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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipenej Advokatskou kanceliriou Nagyova Tenkag, s. .
0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka JUDr. Viktoria
Nagyovd Tenka€, proti zalovanému I. D., naposledy byvajuicemu v C., T. XX, zastGpenému
opatrovnickou C. A., zamestnankynou Okresného sudu Martin, o =zaplatenie 118,98 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 8C/241/2013, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2014 sp. zn. 6Co/148/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Martin 14. méja 2013 si Zalobkyfa uplatnila voéi zalovanému
narok na zaplatenie sumy 118,98 eur spolu s urokmi z omeskania 8,75 % z tejto sumy od 1. augusta
2012 do zaplatenia a narok na zaplatenie zmluvnych trokov 39 % zo sumy 110 eur od 3. maja 2012 do
zaplatenia. V zalobe uviedla, Ze Zalovand suma predstavuje splatny dlh zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere (d’alej aj ,,zmluva®).

2. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 26.
novembra 2013 ¢. k. 8C/241/2013-36 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 41,62 eur s
8,75 % tirokmi z omeSkania od 1. augusta 2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku
zalobu zamietol. Zaroven samostatnym vyrokom urcil, Ze ro¢nd urokova sadzba vo vySke 39 % rocne,
urc¢ena v zmluve o spotrebitelskom tvere zo dia 5. januara 2011, je neprijatelnd zmlivna podmienka a
je neplatna. Napokon rozhodol aj o trovach konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze z poskytnutého
spotrebitel'ského uveru 130,90 eur uhradil Zalovany 89,28 eur, preto Zaloba bola opodstatnena do vysky
nesplateného uveru 41,62 eur spolu s Urokmi z omeSkania. Zamietnutie Zaloby vo zvySku oddvodnil
neprijatelnostou zmluvnej podmienky tykajicej sa tiro¢enia tiveru 39 % turokmi, a to z dovodu, Ze
zmluva o tivere obsahovala mozZnost’ splacania Gveru v Standardnom variante s 39 % urokmi alebo v



zrychlenom netro¢enom variante, priCom tieto podmienky neboli vymedzené presne, jednoznacne a
nezamenitelne. Vyslovenie neprijatelnosti a neplatnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 153 ods. 3 a 4 zék. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,, O. s. p.“).

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. septembra
2014 sp. zn. 6Co/148/2014 rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch o zamietnuti zaloby vo zvysku,
o vysloveni neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a o trovach konania, potvrdil. Potvrdenie
prvoinstan¢ného rozsudku v oznacenych vyrokoch odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkytia (dalej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila odiiatim moZnosti konat’
pred sudom, ktoré podla nej spoCiva v tom, Ze vyrok prvoin§tan¢ného i odvolacieho rozsudku o
vysloveni neplatnosti zmluvnej podmienky je nejasny, nereSpektuje poziadavky materidlnej
vykonatelnosti a je v rozpore s déovodmi rozsudku, a dalej v tom, ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepresktimatelny pre nedostatok riadneho odévodnenia.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

9. V preskimavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozsudok odvolacicho stidu vo vyrokoch,
ktorymi bol potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho
proti rozsudku odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

10. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani skuto¢nost’, Ze odvolacim sidom bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie,



ktorym tento std vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p..
Podla zaverov ustalenej sudnej praxe totiz, pokial vySka peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O. s. p., je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nepripustné, i ked” smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. (R 63/2014). V preskiimavanej veci vySka penazného plnenia bez
prisluSenstva, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, bola 77,36 eur (118,98 - 41,62), vySka minimalnej
mzdy v €ase podania Zaloby bola 337,70 eur (Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z.),
teda zjavne neslo o pefiazné plnenie predstavujice trojndsobok minimalnej mzdy.

11. Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

12. Za neddvodnu povazoval ndmietku zalobkyne o odiati jej moznosti konat' pred odvolacim sudom
udajnou nejasnostou vyroku prvoinStancného i odvolacieho rozsudku a jeho rozpornostou s
odovodnenim tychto rozsudkov. Podl'a nazoru dovolacicho sudu vyrok rozsudku odvolacieho sudu o
potvrdeni rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku o vysloveni, Ze roéna trokova sadzba vo vyske 39
% ro¢ne, ur€ena v zmluve o spotrebitelskom tivere zo dila 5. januara 2011, je neprijatelnd zmluvna
podmienka a je neplatna, je dostatoCne jasny, presny a zrozumitelny, kedze o svojom obsahu
nevyvolava ziadne pochybnosti. Nie je ani v rozpore s oddévodnenim rozsudkov oboch sudov, ktoré
zhodne odovodnili svoj pravny zaver o neprijatelnosti a neplatnosti tejto zmluvnej podmienky
nejasnostou a nejednoznaénostou jej vyjadrenia v zmluve. Medzi takymto odévodnenim ozna¢eného
vyroku a samotnym vyrokom nie je ziaden logicky rozpor. Okrem toho, ak by bol podla dovolatelky
vyrok o neprijatelnej a neplatnej zmluvnej podmienke nejasny a z tohto dévodu majici za nasledok jeho
materialnu nevykonatelnost’, nemohol by takyto materidlne nezavizny rozsudok, pre absenciu svojich
ucinkov, zasiahnut' negativne do jej pravneho postavenia.

13. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj dovolacia namietka Zalobkyne o odiati jej
moznosti konat’ pred sudom nedostatoénym odoévodnenim rozsudku odvolaciecho sudu (jeho
nepreskimatelnost’ou). Na zasadnuti Obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za
to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha cast’ vy$Sie citovanej pravnej vety. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a wurcujica spdtost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej intancie.
Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu v predmetnej veci, posudzujuc ho v kontexte s rozsudkom
sudu prvej inStancie, dostatoéne zrozumitelne vyplyva, Ze zmluvnu podmienku o ro¢nej irokovej sadzbe



39 % povazovali oba sidy za neprijatelni a neplatnii pre nejasnost’ a nejednoznacnost’ jej vyjadrenia
poukazujuc na to, Ze zmluva obsahovala moznost’ splacania uveru v §tandardnom tro¢enom variante a v
zrychlenom neurocenom variante, priCom technické vyhotovenie zmluvy neumoznovalo Zalovanému
vykonat' volbu jedného z tychto variantov uz pri jej uzavreti, resp. moznost’ vykonania tejto volby
nebola jasne formulovana. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacicho sidu
je nepreskimatelny. Pritom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav; ale len to, Ze
ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neSlo). Dovolaci sud
poznamendva, ze pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom konani sa
nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’
dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. Ked'ze vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim
zalobkyna, mal by zalovany pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per
analogiam). Pretoze mu vSak zjavne takéto trovy nevznikli, dovolaci stid povinny o nich rozhodnut’ v
zmysle § 262 ods. 1 C. s. p., mu ich ndhradu nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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