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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po porucitelke B. H., rod. J., zomrelej
XX.X.XXXX, naposledy byvajicej v J., o prejednanie dedi¢stva a zabezpe€enia dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14D 1174/2011, o dovolani navrhovatela Ing. H. D.,
byvajuceho v B., O. XX, zastipeného JUDr. Ing. Matejom Firickym, advokatom, so sidlom v Nitre,
Wilsonovo nabrezie 4, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 25. jina 2014 sp. zn. 17 CoD
19/2013, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Krajského stidu v Trencine z 25. jina 2014 sp. zn. 17 CoD 19/2013 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") uznesenim zo 06. decembra
2012, ¢. k. 14 D 1174/2011-54 zamietol navrh na zabezpeCenie dedi¢stva a d’alSim samostatnym
vyrokom dedi¢ské konanie o novoobjavenom dedi¢stve zastavil. Po pravnej stranke aplikoval § 104
ods.1 veta prva, § 159 ods. 3 a § 175¢ ods. 1 O.s.p. Pre zabezpecenie dedi¢stva formou pozadovaného
zdkazu nakladania s nehnutelnostami nevidel okresny sud doévod, pretoze nehnutelnosti (resp.
spoluvlastnicke podiely na nich), ktoré ziadal navrhovatel’ prejednat’ v tomto ndhradnom dedi¢skom
konani uz prededené boli, a to uznesenim Statneho notarstva v J. &. k. D 51/55-19. Na jeho zaklade uz
nie su dedi¢stvom, ale ich vlastni¢kou je od roku 1956 B. K.. Z rovnakého dévodu , teda, Ze o majetku
ozna¢enom navrhovatelom uz bolo v dedi¢skom konani po B. H. rozhodnuté, povazoval uvedent
skuto¢nost’ za prekazku konania, ktort nemozno odstranit. Wsporiadal sa aj s argumentom
navrhovatel'a, podl’a ktorého Statne notarstvo nebolo opravnené konat’ o dedi¢stve, ako aj s argumentom
nedorucenia dedi¢ského rozhodnutia U. D., zaloZenom na nepravosti jej podpisu na dorucenke.

Krajsky sud v Trendine na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 25. juna 2014 sp. zn. 17 CoD 19/2013
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud zistil, ze dovody, pre ktoré navrhovatel’
podal odvolanie nezakladajii nespravnost’ rozhodnutia okresného sudu, preto je odvolanim napadnuté
rozhodnutie vecne spravne. Akcentoval, ze navrhovatel nespochybnil podpis dedicky U. D. na



dorucenke k uzneseniu Statneho notarstva v J. D51/55-19, na zéklade ¢oho bolo prijaté spravne
vychodisko, ze majetok bol uz v dedi¢skom konani prejednany.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré dovodil s poukazom na §
237 pism. f/ O.s.p. v spojitosti s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Odnatiec moznosti pred sidom konat’ videl
v skutocnosti, ze odvolaci (i okresny) sud zle vyhodnotil jeho navrh ako navrh na ,,druhé" dedi¢ské
konanie, pretoze dovolatel’ chcel iba pokracovat’ v konani, ¢ize jeho podanie mali sidy vyhodnotit’ podla
§ 41 ods. 2 O.s.p. Dalej spochybiioval pravost’ podpisu na doruéenke U. D.. V tejto otdzke povazoval
dovolatel’ rozhodnutie za arbitrarne. V doplneni dovolania uviedol, ze po porucitel’ke boli aj d’alsi dedicia,
avSak okresny sud ich do konania neprizval a ani im neumoznil k predmetu konania sa vyjadrit’, ¢im
porusil ich tstavné pravo na spravodlivy proces. Nasledné rozoslanie odvolania navrhovatela proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie a ani uznesenie odvolacieho sidu im tito moznost’ nedalo. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu , eventualne aj rozhodnutie okresného sudu a vec vratil
vecne prislusnému sudu spit’ na dalSie konanie. Sucasne ziadal o odklad vykonatelnosti uznesenia
krajského sudu.

Ostatni G¢astnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového
poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
(navrhovatel), zastapeny advokatom, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k z&veru, Ze uznesenie odvolacieho stidu treba zrusit’.

Podl'a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zakona ¢. 161/2015 Z. z. (dalej len ,,CMP") na
konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilné¢ho sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (05. septembra 2014), t.j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (d’alej len
,0.s.p."), dovolaci std postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

Za u¢innosti predchadzajicej pravnej upravy bolo dovolanie spdsobilé vyvolat’ sledovany pravny u¢inok
pri vadach zmétocnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3
Cdo 90/2011, 4 Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

Na vady konania, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu trpi vadou uvedenou v §
237 pism. b/ O.s.p. Spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’” procesné
prava a povinnosti, inak ten, komu ju zadkon priznava. Spodsobilost mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanik4 smrtou alebo vyhlasenim osoby za mftvu.

12. Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené



podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci.

13. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p. ak Gcastnik strati sposobilost’ byt’ i€astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i m& konanie zastavit' alebo
prerusit’ alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie uznesenim zo 06. decembra 2012 ¢. k. 14D 1174/11-
54 néavrh na zabezpeCenie dedi¢stva zamietol, druhym vyrokom konanie zastavil. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim zo
dna 25. jina 2014 ¢. k. 17 CoD 192013-98 aj napriek tomu, ze Gi¢astnik predmetného konania H. P.
zomrel dna XX. septembra XXXX (¢. 1. 117). Teda konal s ucastnikom konania, ktory v case
rozhodnutia nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania.

15. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych zru$il uznesenie odvolacieho stidu
(§ 449 ods. 1 CSP) a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze pravny

nazor nim vysloveny je pre sud zavidzny (§ 455 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania
tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zru§enému) uzneseniu krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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