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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a é&lenick senatu JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. H. T., H., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.11.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/85/2015-25 zo dna 30.09.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/85/2015-25
zo dna 30.09.2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom ¢. k. 20Sd/85/2015-25 zo diia 30.09.2015 potvrdil
podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.) rozhodnutiec odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.11.2014, ktorym
odporkyna podla § 65 ods. 2, § 274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a § 21 a §
174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni zamietla Ziadost navrhovatela o nové urcenie
sumy starobného dochodku ku dnu 06.08.2008. Tymto rozhodnutim realizovala rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/422/2013-35 zo dna 27.08.2014, ktorym sud ulozil odporkyni
preverit ako prisluSny rezort hodnoti sluzobny pomer prislusnika Zelezniénej policie pokial’ ide o
kategorie funkcii.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pdsobenie navrhovatela v zelezni¢nej policii je
hodnotené v III. pracovnej kategoérii, a preto navrhovatel’ nesplnil podmienku 20 rokov v 1. kategorii
funkcii pre vznik naroku na starobny déchodok vo veku 55 rokov veku, tak ako to uvadzal v ziadosti o
prepocet starobného déchodku, aj v predchadzajicom konani a aj v opravnom prostriedku v tomto
konani. V konani tiez bolo preukazané, Zze odporkyna rozhodnutim zo dna 29.09.2008 priznala
navrhovatelovi starobny dochodok ku diu 06.08.2008, pretoze splnil podmienky podla zakona ¢.



461/2003 Z. z. aj bez zohladnenia doby jeho pdsobenia v osobitnom systéme doéchodkového
zabezpecenia. Za obdobie ziskanie v osobitnom systéme déchodkového zabezpe€enia bol navrhovatelovi
priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy doéchodok. Z vykonaného preskiimania
vyplynulo, Ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre priznanie starobného déchodku k 55 roku veku a
preto odporkyna nemala zakonny dovod ur¢it novu sumu starobného déchodku. Navrhovatel’ splnil
podmienky pre priznanie starobného doéchodku k 62 roku veku, rozhodnutie o starobnom déchodku
priznani je pravoplatné. Pokial’ sa navrhovatel’ odvoldval na rozhodnutie NS SR, sud uviedol, ze tento
rozsudok nie je judikdtom a riesil iny pripad, v ktorom poistenec neziskal potrebnti dobu déchodkového
poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok bez zapocitania doby ziskanej v osobitnom systéme
doéchodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze absolitne
vylucenie hodnotenia doby zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky
dochodkového poistenia (zabezpeCenia ) v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme
v§eobecnom, ma za nasledok horsie zaobchadzanie s nimi. Pri priznani starobného déchodku vo veku
62 rokov, mu pre vypocet mzdového bodu, ktory ma zasadny vplyv na vySku déchodku, nebola
zapocitana doba, pocas ktorej bol v sluzobnom pomere prislusnika MV SR ako policajt, t. j. za obdobie
od 15.11.1975 do 31.03.1993 a od 01.10.1993 do 30.09.1998. Krajsky std v Banskej Bystrici sa
stotoznil so stanoviskom socialnej poistovne, ze uvedené konStatovanie NS SR sa vztahuje iba na
osoby, ktoré spliiajii podmienky zaradenia do I. kategorie. S uvedenym konstatovanim sa navrhovatel
nestotoznuje, pretoze z rozhodnutia NS SR ¢. 7S0/138/2011 nevyplyva, Ze tento vyrok sa vztahuje iba
na poistenca, ktory dobou sluzby v 1. kategorii funkcii ziskal narok na znizenie dochodkového veku. Z
vysSie uvedenych dévodov ziada NS SR, aby preskimal Rozhodnutie KS v Banskej Bystrici ¢. 20
Sd/85/2015-25 zo dna 30.09.2015.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla rozsudok stidu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit’, pricom uviedla, Ze navrhovatel neformalnou ziadostou dorucenou Socialni
poistovni, ustredie 28.02.2013 poziadal o prepocet starobného déchodku, pretoze je toho néazoru, ze
dochodkovy vek dovfsil vo veku 55 rokov veku. Z dévodu, Ze navrhovatel ziskal dobu sluzby v I.
kategorii funkcii len v rozsahu 19 rokov a 137 dni, pricom dobu sluzby v I. kategorii funkcii
nevykonaval k 31.12.1999, nevznikol mu narok na znizenie déchodkového veku. Dochodkovy vek 62
rokov veku v sulade s § 65 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni dosial navrhovatel
XX.XX.XXXX a od tohto dita mu je starobny dochodok vyplacany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.



Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni, obCan ma nérok na starobny dochodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoit 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) <.

Podl'a § 14 ods. 4 zadkona o socialnom zabezpeleni, ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej
kategérie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaraden4 do 1.
(IL.) kategoérie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena
do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 174 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, obCan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, mé& po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon :

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) <.,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) <. alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) <.,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) <. alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) <.
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) <. alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) <.,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) <. alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdéraznenie spravnosti rozsudku doplita d’alsie dévody. Poukazuje pritom na
ustalent stidnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 alebo sp. zn. 950/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’
navrhovatela o nové ur¢enie sumy starobného déchodku ku diiu 06.08.2008.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-OSZ-53-32/2013-VZ zo dia 29.07.2013 ako aj z
potvrdenia ¢. SPOU-OSZ-53-33/2014-VZ z 28.10.2014 vyplynulo, ze na vznik naroku na vysluhovy



prispevok a pre jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od
03.10.1967 do 26.09.1969 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
od 15.11.1975 do 31.03.1993 v I. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej
policie od 01.10.1993 do 30.09.1998 v III. pracovnej kategorii, t. j. 1. kategorii funkcii celkom 19 rokov
a 137 dni a v III. pracovnej kategorii celkom 5 rokov.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. c/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni vyplyva, ze
navrhovatelovi by mohol vzniknut' narok na starobny dochodok doviSenim veku 55 rokov, ak by
vykonaval sluzbu zaradenti do 1. kategérie funkcii aspoit 20 rokov. Podmienku trvania tejto sluzby v
rozsahu 20 rokov vsak nesplnil, nakol’ko bolo potvrdené, Ze posobenie navrhovatela v Zelezni¢nej policii
0d 01.10.1993 do 30.09.1998 je hodnotené v III. pracovnej kategorii.

Predpokladom skorsicho vzniku naroku na starobny déchodok v zmysle § 174 ods. 1 zékona o
socialnom zabezpeCeni je vSak nielen splnenie podmienok stanovenych v odseku 1 citovaného
ustanovenia, ale podla § 174 ods. 2 tohto zakona aj splnenic podmienky, Ze také zamestnanie trvalo do
31.12.1999, ktoru navrhovatel taktiez nesplnil.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesphil podmienky pre vznik
naroku na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni resp. podla § 21
ods. 1 pism. c) tohto zdkona. Tak ako to uviedol uz krajsky sud, v konani bolo preukazané, ze
odporkyna rozhodnutim zo dna 29.09.2008 priznala navrhovatelovi starobny ddchodok ku diu
06.08.2008, pretoze sphil podmienky podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. aj bez zohladnenia doby jeho
posobenia v osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu
povazoval za suladné so zakonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne pravny potvrdil podla §
250ja ods. 3 vety druhej v spojenis § 219 O.s.p.

Ohl'adom namietky navrhovatel'a, Ze mu nebola zapo¢itand doba, pocas ktorej bol v sluzobnom pomere
prislusnika MV SR ako policajt, t. j. za obdobie od 15.11.1975 do 31.03.1993 a od 01.10.1993 do
30.09.1998, odvolaci sud dodava, ze uvedené obdobie mu bolo zhodnotené pre vznik naroku a vysku
vysluhového prispevku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol ispesny a odporkyna pravo na nédhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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