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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: S. S., Y. D. S.

XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne zo dna 26. februara 2013, ¢. XXX XXX XXXX, o
priznanom starobnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.
k. 2Sd/44/2013-45 zo dna 29. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sd/44/2013-45 zo dna 29.
jala2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni") od 14.08.2012
navrhovatel'ovi priznala starobny déchodok v sume 246,90 Eur mesacne a podla § 82 a § 293ce zakona
o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €.
329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento urazovej
renty, navrhovatelovi od 01.01.2013 zvysila starobny dochodok na sumu 258,10 Eur mesacne.

Podla nazoru krajského sudu odporkytia sprdvne podla ustanovenia § 274 ods. 2 zékona o socidlnom
poisteni priznala navrhovatelovi starobny doéchodok podla ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni.
Namietky navrhovatela vyhodnotil ako irelevantné, v danom konani bezpredmetné, ktoré nemozno
posudzovat’ v predmetnom konani. Dalej uviedol, Ze sud nema pravomoc kontrolovat’ postup a konanie
pracovnikov socialnej poistovne v rozsahu, v akom to ziadal navrhovatel. Toto je v kompetencii
nadriadenych organov socidlnej poistovne, ktori o postupe pracovnikov oznac¢enych navrhovatelom aj
rozhodovali. Napadnuté rozhodnutie je preto spradvnej a zadkonné, pretoze odporkyna vychadzala z
jednotlivych preukazanych skuto¢nosti, ktoré boli jasné z davkového spisu odporkyne a ktoré su



stcastou napadnutého rozhodnutia a vychadzaji z osobného déchodkového listu poistenca, ktory je
prilohou rozhodnutia. Osobny dochodkovy list poistenca obsahuje presné vysky dosahovanych prijmov
za jednotlivé roky, ako aj pocet dni odpracovanych navrhovatelom v rozhodnom obdobi a starobny
dochodok bol vypocitany na zadklade tychto dosiahnutych prijmov a v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o socialnom poisteni tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim
obsiahnutym v rozsudku krajského sudu, Zze sud nema pravomoc kontrolovat postup a jednanie
pracovnikov SP. Preto trva na staznosti voCi zapisnici o pojednavani zo dia 29.07.2013 a opitovnej
staznosti vo¢i vybaveniu Spr/10103/2013. V tychto staznostiach uviedol a podrobne popisal cehli
skutoénost’, a navrhoval z dévodu, ze nebol umyselne zisteny presny skutkovy stav veci, aby bol
rozsudok v celom rozsahu zrudeny. Dalej tu upozornil na spravanie pracovni¢ky SP, pobo¢ka Presov.
Namietal, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie odporkyne zo diia 20.05.2013, a nemohol sa tak pripravit’
na konanie. Preto na zaklade tychto uvedenych skutocnosti a ze nebol Umyselne zisteny presny
skutkovy stav veci navrhoval rozsudok zrusit'.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze jeho dovody nepovazuje za
opodstatnené. M4 za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Narok
navrhovatela na starobny dochodok bol posudeny v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Navrhovala
preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 2. decembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 65 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma starobného dochodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta
platia rovnako.

Podl'a § 274 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31.12.2023.

Podla § 274 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni suma starobného ddchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
ur¢ena podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, a to vratane Gpravy dochodku a zvySenia déchodkov
prislichajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma dochodkov uvedenych v prvej
vete urcuje na ucely urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského
dochodku.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim z
26.02.2013 podla § 65, § 274 a § 82 zdkona o socialnom poisteni priznany starobny déchodok v sume
246,90 Eur mesacne od 14.08.2012 a podla § 82 a § 293ce zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. bola tato suma



zvy$ena na sumu 258,10 Eur mesa¢ne od 01.01.2013.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel' dosiahol dochodkovy vek v sulade s § 65 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni 14.08.2012. K tomuto dilu ziskal 10 953 dni obdobia doéchodkového
poistenia. Pri posudeni naroku na déchodok a urceni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia. Ziskal teda 30 rokov a 3 dni obdobia déchodkového poistenia. Suma
starobného dochodku bola uréend podla § 66 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu (0,8109), obdobia dochodkového poistenia (30,0083) a aktudlnej
doéchodkovej hodnoty (9,8182). Odporkyna dalej uréila sumu starobného dochodku podla predpisov
u¢innych do 31.12.2003 za roky 2003, 1993, 1992, 1991, 1994. Suma starobného dochodku
vypocéitana podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zdkon o socidlnom zabezpeceni) bola 130,40 Eur. Vzhladom na to, ze suma vypocitand podla
zakona o socidlnom poisteni bola vysSia, starobny doéchodok bol priznany v tejto sume. Obdobie
doéchodkového poistenia, rozhodujice obdobie na vypocet dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na
urcenie poisteného na déchodkové poistenie, v§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body st
uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou sucast’'ou.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyna vychadzala, pricom
odvolaci stid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je
spravne a zédkonné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskumani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela
nevyhovel. Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval.
Prvostupiiovy stid sa podla nazoru odvolacieho sidu vyjadril ku vSetkym namietkam obsiahnutym v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne dostatocne, odvolaci sud sa stotoziiuje a sthlasi s
odovodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupnového sudu a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu odporkyna postupovala pri vypocéte starobného dochodku navrhovatela
sprdévne a v sulade s pravnymi predpismi. Svoje rozhodnutie dostatocne a riadne oddvodnila. Z
odovodnenia je jasné akymi uvahami sa spravovala a na zaklade akych zakonnych ustanoveni rozhodla.
Odporkyna spravne vypocitala sumu starobného déchodku podla zékona o socidlnom poisteni i zakona
0 socialnom zabezpeCeni a rozhodla spravne o tom, Ze navrhovatelovi priznala sumu starobného
doéchodku, ktora je vyssia.

K namietke navrhovatel'a o nesuhlase s tvrdenim krajského stidu, Zze sud nema pravomoc kontrolovat’
postup a jednanie pracovnikov SP, odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud spravne uviedol, Ze nema
pravomoc kontrolovat’ postup a konanie pracovnikov socidlnej poistovne v takom rozsahu, v akom to
ziadal navrhovatel. Stdy v spravnom sudnictve preskimavaji v stlade s § 244 ods. 2 OSP zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov $tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osoéb, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ¢o krajsky sud aj
urobil a tak rozhodnutie, ako aj postup spravneho organu riadne presktimal a vydal o tom rozhodnutie.

Pokial’ ide o nedoruCenie vyjadrenia, odvolaci sud tu nevidi porusenie § 115 ods. 2 OSP, podla ktorého
Predvolanie sa musi u¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni pred diom, ked sa ma pojednavanie konat, nakolko predvolanie na pojednavanie bolo na
pojednavanie na deit 29.07.2013 bolo navrhovatelovi dorucené 17.07.2013, teda s dostato¢nym
predstihom. Zo spisu krajského sudu tieZ vyplyva, ze navrhovatel’ bol 16.07.2013 nahliadnut’ do spisu a
z predmetného vyjadrenia mu bola vyhotovena kopia. Aj to mohol byt dovod, pre€o mu nésledne
vyjadrenie krajskym sudom nebolo doru¢ované. Nie je preto pravdou, ze z dovodu nedorucenia
vyjadrenia odporkyne, sa navrhovatel nemohol pripravit na konanie. Krajsky sud sice pochybil, ak



vyjadrenie odporkyne navrhovatelovi nedorucil, nejde vS8ak o tak(i vadu, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia krajského sudu a ktord by bola sposobild privodit’ iné rozhodnutie krajského
sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho stidu rozhodol krajsky
sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom, a preto odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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