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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stkromna materskd Skola MULTISOUND JAPAN,
Tovarniky, Odbojarov 4, ICO: 42 335 264, zast. advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava,
Stefanikova 14, proti Zalovanému I. A., narodenému V., E., o vydanie uctovnej dokumentacie, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/459/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre zo 06. juna 2019 sp. zn. 8Co/16/2019, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 06. juna 2019 sp. zn. 8Co/16/2019 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie*) rozsudkom z 20. novembra
2017 €. k. 14C/459/2015-300 vyrokom I. navrh zalovaného na zastavenie konania zamietol; vyrokom II.
zaviazal Zalovaného odovzdat’ Zalobcovi u¢tovni dokumentaciu zalobcu za obdobie od 01. januara 2014
do 12. jina 2015 vedentl v zmysle zdkona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z. v platnom zneni, uctovné
doklady, Gétovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventirne supisy, uctovny rozvrh, uctovnu
zavierku a vyro¢nu spravu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom III. priznal zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 126 ods. 1, § 18 ods. 1, 2 pism. a) az d), § 20a ods. |
Obcianskeho zakonnika zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*), § 23 ods. 1,
§ 17 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v $kolstve a Skolskej samosprave
(dalej len ,,zakon €. 596/2003 Z. z.), § 27 ods. 6 zikona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), § 4 ods. 1, 5, 6 zakona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z. v platnom zneni.

1.2. Okresny sud sa najskor zaoberal podmienkou konania, a to namietanou neexistenciou pravnej
subjektivity Zalobcu. Mal za nesporné, ze Zalobca ako Skola bol na zéklade rozhodnutia Ziadosti
samotného zriadovatel'a (spolo¢nosti MULTISOUND JAPAN s. r. o.) rozhodnutim Ministerstva
$kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (d’alej len ,,MSVVaS SR*) z 01. juna 2016 vyradeny zo siete $kol
a Skolskych zariadeni s u¢innost'ou ku dnu 12. jila 2016 (tu sud poukazal, Ze jednym z dévodov, ktoré
zriadovatela §koly k tomuto kroku viedli, je aj absencia uétovnej dokumentacie). Samo MSVVAS SR vo



svojom vyjadreni uviedlo, Ze informaciou, ¢i zriadovatel’ $kolu zrusil, nedisponuje, stcasné platné
predpisy neukladajii zriad'ovatelovi zaslat’ ministerstvu informacie o zruSeni Skoly. Z pravnej upravy
vyplyva, ze je vyluéne len na zriadovatelovi, kedy rozhodne o zruseni Skoly (§ 23 ods. 1, 2 zakona ¢.
596/2003 Z. z.). Nedodrzanie terminu zruSenia Skoly stanoveného v ziadosti o vyradenie Skoly zo siete
(do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyradeni zo siete) zakon nesankcionuje Ziadnym
nasledkom, a uz vobec nie zruSenim Skoly ex lege, nakolko k zruseniu $koly méze dojst’ len pravnym
ukonom zriad’ovatel'a Skoly, ku ktorému podl'a cestného prehlasenia nedoslo. Na zéklade uvedeného mal
sud existenciu pravnej subjektivity zalobcu za preukéazant, ¢im je splnend namietand podmienka konania
a nie je dovod na zastavenie konania. Preto sud navrh zalovaného na zastavenie konania zamietol.

1.3. Co sa tyka vecnej stranky sporu, okresny sud ustalil, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani
je dana, nakolko je vlastnikom U¢tovnej dokumentacie, ktor Ziadal vydat’, tato sa nenachadza v jeho
moci a zadrziavanim predmetnej dokumenticie dochddza k poruSovaniu jeho vlastnickeho préva. Za
podstatnii povinnost’ zalobcu v danej veci sud povazoval preukazanie nadobudnutia drzby Zalovanym.
Sud mal za to, ze tato skutoCnost’ bola v konani nespornd, preto ju nebolo treba preukazovat. Zo
zhodného tvrdenia oboch stran vyplyvalo, ze v ¢ase, ked’ sa zalovany stal Statutarnym organom Zalobcu,
A. U. mu odovzdala celi u¢tovnii dokumentaciu, ktoru odviezol do sidla $koly Javorova 12, Nitra
(vypoved zalovaného na pojednavani diia 02. novembra 2015). Podl'a ndzoru sudu zalobca existenciu
drzby Zzalovaného v Case sudneho konania preukazovat' nemusel, nakolko Zalovany ma povinnost
preukazovat’ stratu drzby, ked’ Zalovany dokazné bremeno o strate drzby, a teda aj straty pasivnej
legitimacie, neuniesol.

1.4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze po skonceni funkcie Zalovany disponoval dokumentmi
(minimalne persondlnymi, mzdovymi, pedagogickymi, avSak vzhladom na to, ze podla vyjadrenia
svedkov sa vSetko uc¢tovnictvo viedlo v §kole, aj ostatnou dokumentéciou) a bolo jeho povinnostou ich
odovzdat’. Zo ziadnych skutoCnosti nevyplyva, Ze by uctovnu dokumentaciu vydal tretej osobe, resp.
umoznil tretej osobe, aby s nou nakladala, zalovany toto ani netvrdil. Tvrdenia Zalovaného, Ze po zaniku
jeho funkcie ako Statutarneho organu s uc¢tovnou dokumentaciou nenakladal, a Ze ju ma v drzbe tretia
osoba - spolo¢nost’ Orpheus Production s. r. o. (vlastnik budovy, kde sidlili priestory Skoly a kde bola
uctovnad dokumentécia podla vyjadrenia Zalovaného a svedkov ulozena a kde sa aj spracovavala), nie su
sposobilé vyvolat’ zmenu stavu faktickej drzby. Podla nazoru sudu, ak je podla tvrdenia Zalovaného
dokumentacia v budove Skoly, resp. v priestoroch spolo¢nosti Orpheus Production s. r. 0., ni¢ nebrani
tomu, aby Zalovany po dohode s vilastnikom budovy predmetnii dokumentaciu z tohto miesta odovzdal
zalobcovi, nehovoriac o tom, ze mu tato povinnost’ po skon€eni funkcie Statutdrneho orgénu vyplyvala z
povinnosti riadne tuto funkciu ukoncit. Nemoéze byt akceptovatelny stav, kedy Statutarny organ po
skonceni svojej funkcie straca akékol'vek povinnosti vyplyvajice mu z byvalej funkcie dovodiac, ze uz
tuto funkciu nevykondva a nie je na ziadne konanie opravneny. Naopak je povinny vykonat' vSetky
kroky k riadnemu odovzdaniu funkcie. Zalovany sice uviedol, Ze nema4 pristup do budovy, ale toto svoje
tvrdenie nijakym spdsobom nepreukézal, ani nenavrhoval Ziadne dokazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zalovany nadobudol drzbu k predmetne;j
dokumentacii, relevantne nepreukazal stratu jej drzby, a preto je pasivne vecne legitimovany v konani o
vydanie tejto veci. Nakolko u¢tovnu dokumentaciu nevydal, je zaloba dovodna, a preto jej sud vyhovel.
1.5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Odvolanie, argumentacia stran sporu

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne pravne
posudenie v zamietajlicej Casti tykajucej zastavenia konania. Uviedol, Ze ak zriad’ovatel’ materskej $koly
nerozhodol o jej zruSeni, tdto ma zachovanu pravnu subjektivitu. Poukézal na ustanovenie § 27 ods. 6
zakona o Skolach, z ktorého vyplyva, ze ak ma mat’ materska Skola prdvnu subjektivitu, musia byt
kumulativne splnené dve podmienky, a to zaradenie do siete $kol a Skolskych zariadeni a rozhodnutie
zriadovatela, ze je pravnickou osobou. Ak jedna z podmienok nie je splnena, materska Skola straca
subjektivitu. Existuje mnozstvo materskych $kol, ktoré nemaji pravnu subjektivitu, pretoze o nej
nerozhodol zriad'ovatel, ale m6zu vykonavat’ svoju ¢innost, pretoze st zaradené do siete $kol. O
materskej Skole ale nemozno hovorit, ak nebola do siete $kol a Skolskych zariadeni zaradend, pripadne
bola vyradena, ako to bolo v pripade Zzalobcu. S odkazom na § 18 ods. 2 pism. d) OZ a nai nadvézujici



Skolsky zakon mal odvolatel’ za to, Ze ak bola materska §kola vyradena zo siete §kol, nie je pravnickou
osobou v zmysle Skolského zikona. Namietal neuréitost Zzalobného petitu a nasledni jeho
nevykonatelnost’. Tiez namietal pochybenie sudu prvej inStancie v procese dokazovania, ako aj jeho
skutkové a pravne zavery. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud s jeho ndzorom o strate pravnej subjektivity
zalobcu nestotozni, navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ alebo zrusit' a vec vratit’ sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

2.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesthlasil s argumenticiou odvolatel’a
ohladom préavnej subjektivity s odkazom na § 27 ods. 6 zak. ¢. 245/2008 Z. z. a z neho odvodenie
splnenia kumulativnych podmienok na vznik pravnej subjektivity materskej Skoly. Mal za to, ze
zaradenim Skoly do siete $kol vznika pravo vykonavat’ vychovu a vzdelavania podla Skolského zakona,
priom pravna subjektivita vznikla Zzalobcovi odo diia zriadenia. Vyradenim zo siete §kol a Skolskych
zariadeni nemohlo dojst’ k zaniku jej pravnej subjektivity, ked’ std prvej in§tancie tuto spravne posudil aj
s ohl'adom na § 23 ods. 1, 2 zak. ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.
Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) na odvolanie Zalovaného
uznesenim zo 06. jina 2019 ¢. k. 8Co0/16/2019-340 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavil (prvy vyrok) a zalovanému nepriznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania (druhy
vyrok).

3.1. Odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné a pravny zaver sudu
prvej in§tancie o pravnej subjektivite Zalobcu nie je spravny s odvolanim sa najmé na ustanovenia § 18
ods. 2, § 19 ods. la2, § 20a ods. 1 a2 OZ, § 15 ods. 1 az 3 zak. ¢. 569/2003 Z. z. (spravne zdkon €.
596/2003 Z. z., pozn. dovolaciecho sudu), § 23a zak. ¢. 596/2003 Z. z.

3.1.1. V tejto suvislosti zalovany poukazoval na ustanovenie § 27 ods. 6 zdk. ¢. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého podla neho
vyplyva, ze ak ma mat materska Skola pravnu subjektivitu, musia byt kumulativne splnené dve
podmienky, a to zaradenie do siete §kol a Skolskych zariadeni a rozhodnutie zriadovatela, Ze je
pravnickou osobou. Ak jedna z podmienok nie je splnend, materska Skola strdca subjektivitu. S
uvedenym nazorom sa odvolaci sud stotoznil s poukazom na niz§ie uvedené dévody.

3.2. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca bol ako subjekt opravneny uskuto¢niovat’ vychovu a vzdelavanie podl'a
zak. &. 245/2008 Z. z., $kolsky zikon v zmysle § 16 zak. &. 596/2003 Z. z. rozhodnutim MSVVaS SR
¢. 2012-451/31142:10-916 z 19. jula 2012. Podl'a Dodatku k Zriadovacej listine Zalobcu z 31. augusta
2012 bol zriadovatelom - spolo¢nostou MULTOSOUND JAPAN, s. r. o., ICO: 35 970 537 zriadeny
ako sukromna materska Skola UNITED NATIONS ELEMENTARY SCHOOL, so sidlom Javorova
644/12, Nitra s predmetom c¢innosti zabezpeCenie vychovy a vzdelavania deti v cudzom jazyku
(anglicky, S$panielsky, ¢insky) v stlade s ich individualnymi vekovymi osobitostami a vytvarat
podmienky na hravli, oddychova a zaujmovt ¢innost’ deti v predsSkolskom veku. Materskej Skole bolo
pridelené ICO: 42 335 264. Rozhodnutim MSVVaS SR z 01. jina 2016 bola na zaiklade Ziadosti
zriadovatel'a materska Skola vyradend zo siete $kol a Skolskych zariadeni SR s i¢innost'ou k 12. julu
2016.

3.3. Vzmysle § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného
alebo do iného zadkonom uréeného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak. Subjekt,
ktory chce vykonavat’ vychovu a vzdelavanie podla zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), musi postupovat’ podla zdkona ¢. 596/2003 Z. z. Zriad'ovatel, ktorym moze byt
pravnicka alebo fyzicka osoba, musi poziadat MSVVaS SR o zaradenie $koly alebo §kolského zariadenia
do siete §kol a Skolskych zariadeni (§ 16 ods. 1 cit. zdkona). Az na zaklade kladného rozhodnutia o
zaradeni do siete vznikne danému subjektu pravo vykonéavat’ vychovu a vzdelavanie podla osobitného
predpisu a pravo na zabezpecenie financovania. Po zaradeni Skoly alebo Skolského zariadenia do siete
vydava zriadovatel’ zriadovaciu listinu $koly alebo §kolského zariadenia (§ 16 ods. 6). Ziadost’ musi
obsahovat’ zakonom predpisané naleZitosti; ak je ziadatelom pravnicka osoba, zakon vyzaduje aj udaj
ICO zriadovatela. Z toho vyplyva, Ze §kola, resp. §kolské zariadenie, ktoré ma byt do siete zaradené,
moze byt subjekt bez ICO-a. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 27 ods. 6 zak. &. 245/2008 Z. z.,
podla ktoré¢ho Skoly podla odseku 2 pism. b) az i) si pravnickymi osobami, v pravnych vztahoch
vystupuji vo svojom mene, ak tento zikon neustanovuje inak. Skoly podla odseku 2 pism. a) -



materska S$kola, j) - jazykova Skola a zakladna $kola, ktora nema vsSetky rocniky, st pravnickymi
osobami, ak tak ur¢i ich zriadovatel. V posudzovanej veci zriadovatel urcil zalobcovi ICO, ¢oz
hl'adiska postidenia jeho pravnej subjektivity nie je pravne vyznamné. Podstatné je, ze Skola a Skolské
zariadenie vznikaju zaradenim Skoly do siete $kol a Skolskych zariadeni. Z hl'adiska pravnych ucinkov
ide o konstitutivny ucinok zapisu $koly do osobitného registra (zoznamu), ktorym je register $kol a
Skolskych zariadeni, pretoze az pravoplatnostou rozhodnutia o zapise (zaradeni) do tohto registra
vznikne Ziadatelovi ako pravnickej osobe pravo zriadit’ $kolu alebo Skolské zariadenie a vykonavat
ginnost’ podla zék. &. 245/2008 Z. z. Skola, $kolské zariadenie a elokované pracoviskd sa nasledne
zapisuju do Centralneho registra §kol, Skolskych zariadeni a elokovanych pracovisk a zriad’ovatelov (§
23a); do tohto registra sa zapisuju udaje na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zaradeni skoly do siete,
ako aj zmeny v sieti. Pokial’ dojde k vyradeniu $koly, $kolského zariadenia alebo elokovaného pracoviska
7o siete, ministerstvo ako spravca a prevadzkovatel’ systému tuto skuto¢nost’ zaznamena v Centralnom
registri.

3.4. Rozhodnutie zriad'ovatela o vyradeni Zalobcu zo siete $kol a Skolskych zariadeni z hl'adiska vykladu
§ 20a ods. 1 OZ znamena zanik subjektu, ktory je zaviSeny (u¢inny) rozhodnutim MSVVAS SR o
vyradeni zo siete $kol a Skolskych zariadeni a vymazom z Centralneho registra $kol a Skolskych
zariadeni. Wyradenie zo siete $kOl a vymaz Zalobcu z tohto registra, bez ohladu na to, ¢i zo strany
zriad’'ovatela bol subjekt zruseny, znamena zanik jeho pravnej subjektivity. Inymi slovami ak Zalobca ako
Skola mo6ze podla zak. ¢. 596/2003 Z. z. vzniknit' a teda existovat’ zriadenim (§ 19) az po zaradeni do
siete §kol (§ 18 ods. 2 pism. d) OZ), bez zaradenia, resp. po jej vyradeni zo siete $kol a Skolskych
zariadeni $kolou (uZ) nie je a vyradenie zo siete ma dosledok zrusenia $koly; ide o pripad zruSenia
pravnickej osoby podla § 20a ods. 1 OZ. Bez zaradenia v sieti $§kdl Zalobca uz $kolou nie je a ako iny
subjekt prava - iny typ pravnickej osoby podla osobitného zdkona existovat ani nemoze (napr. ako
obcianske zdruZenie, neziskova organizacia), lebo v kontexte tychto inych zdkonov nie je zriadeny.
KedZe Zalobca nie je subjektom pre registraciu (§ 20a ods. 2 OZ), s jeho zruSenim nastava aj jeho zanik.
3.5. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 389 ods. 1 CSP
zru§il, pretoze neboli splnené procesné podmienky konania. Nedostatok sposobilosti Zalobcu byt’ stranou
sporu je neodstranitelnou podmienkou konania, pre ktoru bolo potrebné konanie zastavit’; z uvedenych
dovodov odvolaci sid potom ani nepreskiimaval vecni spravnost rozhodnutia (vyhovujici vyrok
rozsudku) namietanu odvolatelom.

3.6. O trovach konania rozhodol podl'a 257 CSP, ked v konani Gspe$nému zalovanému nepriznal
néhradu trov konania, pretoze dospel k zaveru, Ze v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania. Tieto spoc¢ivaju v skutoCnosti, Ze Zalobca nema pravnu
subjektivitu, a ked’ze ako subjekt prava neexistuje, nemohol byt’ ako neexistujici subjekt zaviazany ani k
nahrade trov konania.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

4.1. Zalobca tvrdil, 7e odvolaci sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom. V predmetnej sporovej veci sud prvej inStancie zamietol navrh zalovaného,
ktorym sa domahal zastavenia konania dovodiac tym, Ze zalobca nemd pravnu subjektivitu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zalobca ma pravnu subjektivitu, a preto tento navrh zamietol. Svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 18 ods. 1 a2 a § 20aods. 1 OZa § 23 ods. 1 a2, § 17 ods. 1 pism.
a), § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 596/2003 Z. z. a § 27 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z. z. Sud prvej
in§tancie vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni, zdoraznujuc § 23 ods. 1 a 2 zakona ¢.
596/2003 Z. z., dospel k zaveru, Ze je vylu¢ne len na zriad'ovatelovi, kedy rozhodne o zruseni Skoly,
pricom nedodrzanie terminu zru$enia $koly stanoveného v ziadostio vyradeniz o siete zakon
nesankcionuje ziadnym nasledkom a uz vobec nie zruSenim Skoly ex lege, nakolko k zruseniu Skoly
moze dojst’ len pravnym tkonom zriad'ovatela Skoly, ku ktorému nedo§lo. Odvolaci sud dospel k
nazoru, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o pravnej subjektivite nie je spravny, teda Ze Zalobca
pravnu subjektivitu nemda. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie pri posudzovani pravnej
subjektivity zalobcu vychadzal z § 20a ods. 2 OZ, dospel k zdsadne odlisnému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, pricom stranam sporu neumoznil vyjadrit’ sa k jeho odlisnym pravnym zaverom. Tymto



nespravnym procesnym postupom doslo zo strany odvolacieho stidu k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto prekvapivé.

4.2. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadrenik dovolaniu zalobcu uviedol, Ze s dovolanim sa nestotoZituje.
Nakolko nie je dany dovolaci dovod navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne ako nedévodne podané
zamietnut’.

Posudenie veci dovolacim stidom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,zmito¢nost™ rozhodnutia), znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal porusenie jeho
prava na spravodlivy proces postupom odvolacieho sudu, ktory neumoznil strandm sporu vyjadrit’ sa k
jeho odlisnym prévnym zaverom. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za prekvapivé.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnajI. US 105/06, III. US 330/2013, ¢&i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo moZné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola uc¢astnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu



tohto ustanovenia vyjadrili.

13.1. Citované ustanovenie CSP, v ktorom je zakotvend manudukéna (pouc€ovacia) povinnost’ sudu, ma
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty. Podstatou manudukénej povinnosti je zabranit’ odiiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom, a
teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie nejavili ako vyznamné.

15. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie navrh zalované¢ho na zastavenie konania zamietol, pretoze
mal existenciu pravnej subjektivity zalobcu za preukézanu a tym splnent namietani podmienku konania.
Okresny sud dovodil, Ze je nesporné, ze Zalobca ako Skola bola na zaklade rozhodnutia Ziadosti
samotného zriad'ovatel'a (spolo¢nosti MULTISOUND JAPAN s. r. 0.) rozhodnutim MSVVAS SR z 01.

jana 2016 vyradena zo siete $kol a §kolskych zariadeni s i¢innost'ou ku dnu 12. jala 2016, poukazujic aj
na tu skuto¢nost’, ze jednym z dévodov, ktoré zriadovatel’a Skoly k tomuto kroku viedli, bola aj absencia
Ggtovnej dokumentacie. Vychadzajic z vyjadrenic MSVVaS SR, Ze informaciou, &i zriadovatel’ $kolu
zrusil, nedisponuje a sucasné platné predpisy neukladaji zriad’ovatelovi zaslat’ ministerstvu informacie o
zruseni Skoly a pravnej Gpravy § 23 ods. 1, 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z., podla ktorej je vyluéne len na
zriad'ovatelovi, kedy rozhodne o zruSeni Skoly, sud prvej in§tancie mal za to, ze nedodrZanie terminu
zru$enia Skoly stanoveného v ziadosti o vyradenie Skoly zo siete (do 30 dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia o vyradeni zo siete) zdkon nesankcionuje ziadnym ndsledkom, a uz vébec nie zruSenim Skoly
ex lege, nakolko k zruSeniu $koly moze dojst’ len pravnym ukonom zriadovatela Skoly, ku ktorému
podla ¢estného prehlasenia zatial’ nedoslo, preto uzavrel, Ze nie je dovod na zastavenie konania, nakol’ko
zalobca ma pravnu subjektivitu opierajic sa o § 18 ods. 1, 2 a § 20a OZ a § 27 ods. 6 Skolského zakona
¢. 245/2008 Z. z.

16. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky
konania, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a konanie zastavil. Za
podstatné povazoval, ze Skola a $kolské zariadenie vznikaju zaradenim Skoly do siete $kol a $kolskych
zariadeni. Z hladiska pravnych t¢inkov ide o konstitutivny ¢inok zapisu Skoly do osobitného registra
(zoznamu), ktorym je register §kol a Skolskych zariadeni, pretoze az pravoplatnostou rozhodnutia o
zapise (zaradeni) do tohto registra vznikne ziadatelovi ako pravnickej osobe pravo zriadit’ Skolu alebo
$kolské zariadenie a vykondvat Ginnost’ podla zak. ¢&. 245/2008 Z. z. Skola, $kolské zariadenie a
elokované pracoviskd sa nasledne zapisuji do Centralneho registra $kol, Skolskych zariadenia
elokovanych pracovisk a zriadovatelov (§ 23a); do tohto registra sa zapisuji udaje na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zaradeni Skoly do siete ako aj zmeny v sieti. Pokial' dojde k vyradeniu
Skoly, Skolského zariadenia alebo elokovaného pracoviska zo siete, ministerstvo ako spravca a
prevadzkovatel’ systému tito skuto¢nost’ zaznamena v Centralnom registri. Rozhodnutie zriad’ovatela o
vyradeni zalobcu zo siete $kol a $kolskych zariadeni z hl'adiska vykladu § 20a ods. 1 Ob¢. zakonnika
znamené zanik subjektu, ktory je zavi§eny (4¢inny) rozhodnutim MSVVaS SR o vyradeni zo siete §kol a
Skolskych zariadeni a vymazom z Centralneho registra §kol a Skolskych zariadeni. Wyradenie zo siete
$kol a vymaz Zalobcu z tohto registra, bez ohl'adu na to, ¢i zo strany zriad’ovatela bol subjekt zruSeny,
znamend zanik jeho pravnej subjektivity. Inymi slovami, ak Zalobca ako Skola méze podla zak. ¢.
596/2003 Z. z. vzniknit' a teda existovat’ zriadenim (§ 19) az po zaradeni do siete $kol (§ 18 ods. 2
pism. d) OZ), bez zaradenia, resp. po jej vyradeni zo sicte §kol a Skolskych zariadeni §kolou (uz) nie je a
vyradenie zo siete méa dosledok zruSenia Skoly; ide o pripad zruSenia pravnickej osoby podla § 20a ods.
1 OZ. Bez zaradenia v sieti §kdl zalobca uz skolou nie je a ako iny subjekt prava - iny typ pravnickej
osoby podl'a osobitného zakona existovat ani neméze (napr. ako obcCianske zdruZenie, neziskova
organizacia), lebo v kontexte tychto inych zakonov nie je zriadeny. Ked’ze Zalobca nie je subjektom pre
registraciu (§ 20a ods. 2 OZ), s jeho zru§enim nastava aj jeho zanik.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uvadza, ze nosné (relevantné) dovody, na zéklade
ktorych prvoinStancny sud zalobe zalobcu vyhovel, spoc¢ivali v jeho pravnom zavere, ze zalobca mal
pravnu subjektivitu opierajuc sa o § 18 ods. I, 2 a § 20a OZ a § 27 ods. 6 Skolského zakona ¢. 245/2008



Z. z. Odvolaci sid v nesthlase s pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu o preukazanej pravnej
subjektivite zalobcu konStatoval opak, a to, ze zalobca nemé pravnu subjektivitu a neboli splnené
procesné podmienky konania. Uvedené d’alej rozvinul spésobom predtym neuvaddzanym a nepoznanym
tak prvoin§tanénym sudom, ako aj sporovymi stranami (vid’ bod 2. a 15. tohto rozhodnutia, resp.
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu). Inak povedané, za urcujiice pravne
posudenie oba sudy nizSej inStancie sice povazovali otazku pravnej subjektivity zalobcu, priCom ale
rozdielne rozhodli, ked’ prvoin§tancny std otazku existencie pravnej subjektivity zalobcu oprel najmé o §
20a ods. 1 OZ a § 23 ods. 1, 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z., odvolaci sud otazku neexistencie pravnej
subjektivity Zalobcu oprel najmé o § 19 ods. 1a 2 OZ, § 20a ods. 2 OZ, § 15 ods. 1 az 3, § 23a zak. €.
596/2003 Z. z. v platnom zneni. Uvedené zakonné ustanovenia sud prvej inStancie neaplikoval a odvolaci
sud ich povaZoval pre rozhodnutie za urCujuce bez toho, aby si splnil manudukénti (poucovaciu)
povinnost’ vyplyvajicu z § 382 CSP. Dovolatel’ tak v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ tohto iného/nového pravneho ndzoru zaujatého odvolacim sidom az v samotnom odvolacom
rozhodnuti (navyse od ,,stola” bez nariadenia pojednavania), jeho rozhodnutie je tak prekvapivé.

18. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, ze pokial' odvolaci sid nevyzval ucastnikov konania v
zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo dna ucinnosti CSP § 382
CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a ndzoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal
ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP (R 33/2011). Vzhl'adom
na prevzati pravnu upravu vyjadreni v § 382 CSP pdvodne obsiahnuta v § 213 ods. 2 OSP nie je
dévod nepostupovat’ podl'a zmieneného R 33/2011.

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
doévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a znemoZneniu prava procesnej strany, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

19.1. Vzhl'adom na uvedené je dovolanie Zalobcu nielen pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez
dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zruSil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

Trovy a poucenie o opravnom prostriedku

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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