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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobkyne: K. P. T.,
narodend X. E. XXXX, bytom ul XX. W. XXX, XXX X X T., zastupenej JUDr. Branislavom
Kahancom, advokatom so sidlom kancelarie Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Ing. Jana
Kollarova, spravca upadcu Rapid life zivotna poistovna, a.s. v konkurze, sidlo: Garbiarska 2, 040 71
Kosice, ICO: 31 690 904, sidlo kancelarie spravcu: Masarykova 21, 040 01 Kogice, zastipenej
advokatskou kancelariou DEMKO & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice -
mestska ¢ast Juh, ICO: 54 245 729, o uréenie pravosti pohladavky, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. 30Cbi/26/2022, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
18. marca 2024, ¢. k. 3CoKR/4/2024-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18 marca 2024, €. k.
3CoKR/4/2024-106 zruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,mestsky sud“) uznesenim ¢&. k.
30Cbi/26/2022-58 zo diia 14. septembra 2023 rozhodol tak, Ze konanie zastavuje (vyrok 1.) a strandm
sporu nahradu trov konania nepriznava (vyrok I1.).

2. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu ako i z rozhodnutia mestského stdu vyplyva, Ze napriek
pouceniu o nasledkoch zZalobkyfa nereagovala na vyzvu stdu zo dna 30. septembra 2022 (na ¢. L. 16
spisu) na zvolenie si advokata vzhl'adom na charakter daného konania (spor vyvolany konkurzom), teda
neodstranila nedostatok procesnej podmienky konania, v ¢oho doésledku sud konanie zastavil. Sud prvej
inStancie vyrok o zastaveni konania odovodnil tym, Ze v pripade neodstranenia nedostatku povinného
pravneho zastupenia podla § 90 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), po vyzve sidu a pouceniach o nasledkoch (§ 90 ods. 2 CSP),
sud neprihliada na ukony strany vykonané bez pravneho zastipenia. Ak sud neprihliada na zalobu,
konanie je potrebné zastavit' (R 39/2019).

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 256 a § 257 CSP konStatujic, ze nakolko



zalobkyna procesne zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit’ (nezvolila si advokéata a nepreukazala splnenie
podmienok podla § 90 ods. 1 CSP), sud by mal narok na ndhradu trov konania priznat’ protistrane -
zalovanej, ktorej sice vznikli v priebehu konania trovy konania, tieto vSak zalobkyiia nezavinila, ked’ze sa
na jej podania neprihliada. Sud sice vyzval Zalovani na vyjadrenie k zalobe, pri ktorej vSak uz
absentovala poziadavka pravneho zastupenia Zzalobkyne, pricom Zalobkynu vyzval na odstranenie
procesného nedostatku a ta nedostatok neodstranila. Strana, ktora je povinna uhradit’ trovy konania, by
podla ndzoru sudu nemala zndSat’ trovy konania, ktoré trpelo nedostatkom spocivajuicim v absencii
povinného pravneho zastupenia. Za takéto tkony Zalobcu protistrane nemdzu vzniknit’ trovy konania,
ked’Ze ona tieto trovy konania nezavinila, a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby ich sud protistrane
priznal zo zakladu odmeny vyplyvajucej zo samotného sporu.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na zéklade odvolania Zalovanej
(proti druhému vyroku uznesenia mestského sudu zo 14. septembra 2023) uznesenim z 18. marca 2024,
¢. k. 3CoKR/4/2024-106 v prvom vyroku zmenil uznesenie Mestského sudu KoSice ¢. k.
30Cbi/26/2022-58 zo 14. septembra 2023 v napadnutom II. vyroku tak, Ze zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid v druhom vyroku zalovanej

priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia poukdzal na to, ze povinné zastupenie podla citovanych
ustanoveni CSP sa vztahuje na osobitné druhy sporov, pri ktorych hmotnopravna a procesnopravna
naro¢nost’ odovodniuje poziadavku na obligatérne profesionalne zasttipenie. Tato podmienka sa neuplatni
v pripade strany sporu, ktord je fyzickou osobou a ktorda ma tato fyzickd osoba vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Uvedené z obsahu sudneho spisu nevyplyvalo, resp. v konani
preukazané nebolo, preto bola na mieste poziadavka na povinné zastipenie Zalobkyne advokatom podla
§ 90 ods. 1 CSP. Zalobkyiia bola suidom prvej in§tancie o uvedenych skutonostiach riadne poucend,
sud jej poskytol lehotu 15 dni na zvolenie si advokata. Nebolo v konani sporné, ze advokata si Zalobkyna
nezvolila.

4.1. Vychadzajic z obsahu § 256 ods. 1 CSP odvolaci std uviedol, Ze plati vo v§eobecnosti zasada, ze
pokial’ niektora zo stran sporu zavini zastavenie konania, tak stid voci nej prizna pravo na nahradu trov
konania protistrane. Tato zasada neplati iba vo vynimo¢nych pripadoch, kedy sud nepriznd pravo na
nahradenie trov konania a to konkrétne za situécie, ked’ existuji dovody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP). Dovody, ktoré by umoziovali aplikdciu ustanovenia § 257 CSP nie su Specialne upravené a v
zasade je tato problematika ponechana na volnu uvahu sudu. Rozhodnutie sidu vSak nemdze byt
svojvol'né a musi vychadzat' z obsahu a priebehu konkrétneho sporu, pripadne aj z aktualnej situacie
strany sporu (majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery). Bolo podl'a nazoru odvolacicho
sudu nesporné a zrejmé, ze v tomto konani zavinila zastavenie konania Zalobkyna, ktora zalobu vo veci,
v ktorej mala byt povinne zastupend advokatom, advokatom zastupena nebola a nezvolila si ho ani v
dodatocnej lehote poskytnutej sidom prvej inStancie. Za tejto procesnej situacie podla vyssie citovaného
zakonného ustanovenia (§ 256 ods. 1 CSP) bolo podl'a krajského sudu namieste, aby sud prvej inStancie
zaviazal Zalobkynu na nahradenie trov konania Zalovanej, priom takyto zaver samozrejme plati iba
pokial’ vo veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

4.2. Odvolaci sud d’alej zdovodnil, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o nadhrade trov konania
uzavrel, ze vo veci existuji dovody hodné osobitného zretela a tieto Specifikoval v bode 13.
odovodnenia uznesenia, av§ak odvolaci sid po preskiimani tychto dovodov dospel k zaveru, Ze tieto nie
st dovodmi, ktoré by vo veci rozhodovania o nédhrade trov konania bolo mozné povazovat’ za dovody
hodné osobitného zretel'a. Vysvetlil, ze skuto¢nost’, ze na urcité podania sud nebude prihliadat’ znamena,
ze tieto ikony nebudu mdct’ v konani vyvolat’ urc¢ité nasledky a sud na zaklade nich nebude mdct’ konat’
a na zaklade nich rozhodnut. Uvedené vSak neznamena, Ze ak zalobkyna v takomto pripade urcité ukony
v konani vykonala (napriklad podala zalobu) a na zaklade nich druhej strane vznikli trovy, tak v takomto
pripade sa neuplatni zdsada zavinenia a automaticky bude takéto konanie predstavovat’ z pohladu
rozhodovania o nédhrade trov konania vynimo¢ny pripad a dévod hodny osobitného zretela s nasledkom
nepriznania naroku na nédhradu trov konania zalovanej voci zalobkyni. V konani bolo nepochybne



preukazané, ze mestsky sud uznesenim zo dia 30. septembra 2022, ako aj uznesenim zo dia 20. marca
2023 ulozil zalovanej, aby sa k veci pisomne vyjadrila v stanovenej lehote. Krajsky sud d’alej zd6évodnil,
ze ako ucelné a oddvodnené trovy strany su urcite povazované vydavky strany na odmenu advokata za
podania realizované na vyzvu sudu. Odvolaci sud podotkol, ze aj pre Zalovani znamenala povinnost’
zastupenia advokatom zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 90 ods. 1 CSP, ktoru Zalovana na rozdiel od
zalobkyne splnila a advokata si zvolila. Nie je mozné povazovat za spravodlivy proces stav, ked” by
zalovana strana mohla byt vystavovana zalobam bez toho, aby Zalobca niesol procesntl zodpovednost’ za
svoje konanie v podobe jeho povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré Zzalovanému podanim Zaloby
sposobil. Rovnako ani uvedomenie si neopodstatnenosti uplatneného naroku zalobcom samo osebe nie je
dévodom hodnym osobitného zretel’a.

4.3. Odvolaci sid po preskimani napadnutého II. vyroku uznesenia mestského sudu podla § 388 CSP
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zmenil uznesenie Mestského stidu KosSice ¢. k. 30Cbi/26/2022-58 zo
dia 14. septembra 2023 v napadnutom II. vyroku tak, ze zalovanej priznal voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vzhl'adom na Gspech Zalovanej v
odvolacom konani, priznal odvolaci stid zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania voci
zalobkyni vo vyske 100 %.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podala zalobkyna dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby zmenil uznesenie odvolacicho sudu tak, ze Zalovanej nepriznava nadhradu trov konania voci
zalobkyni. Zalobkyna uviedla dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

5.1. Zalobkyfa v ramci svojho dovolania vysvetluje, Ze konanie zo strany upadcu povazuje za nekalé az
podvodné. Po popreti pohl'adavky Zalobkyne spravkyiou Gpadcu si zalobkyna sama vypracovala Zalobu
o uréenie pravosti popretej pohl'adavky, av§ak nemala vedomost’ o tom, Ze v tomto konani musi byt’
zastupena advokatom, a preto sa rozhodla, ze uz nebude investovat’ do sporu, ktorého vysledok by bol
pre zalobkyiiu neisty. Z uvedeného dévodu si zalobkyia naprick vyzve sudu nezvolila advokata a s
poukazom na ustanovenie § 90 ods. 2 CSP predpokladala, Ze na jej ukony std nebude prihliadat’.
Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie zaslal zalobu ako i vyjadrenie Zalobkyne zo diia 23. februara
2023 zalovanej na vyjadrenie a konanie zastavil az uznesenim zo dna 14. septembra 2023 a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal. Dovolatelka namieta, ze v zmysle ust. § 90 ods. 2 CSP si bola
istd, Ze na jej podanie sud vobec nebude prihliadat’, pricom nemala ani vedomost’ o tom, Ze sud bude
konanie zastavovat’ a Ze bude este posielat’ nejaké rozhodnutie. Zalobkyfa za vynimo&né povazuje vietky
skutoénosti, ktoré uviedla vo svojich podaniach zo dna 30. oktobra 2023 (na ¢. L 75 spisu), resp. 14.
decembra 2023 (na ¢. 1 92 spisu) a dovody hodné osobitného zretela a vynimocnost okolnosti
prejednavanej veci vzhliada v okolnostiach tykajucich sa veci samej, teda skuto¢nosti, ze zalobkyna
zalovanej, resp. spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia a.s. v konkurze (pozn. dovol. sudu) uhradzala
poistné a mimoriadne vklady a prave tato si nesplila svoje povinnosti a nevyplatila Zalobkyni ako
spotrebitel’ke zmluvou dohodnuté plnenie.

Pokial’ by dovolaci sid mal za to, Zze zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, tak v danom
pripade je podla dovolatelky namieste aplikécia ustanovenia § 257 CSP z dovodov hodnych osobitného
zretela tykajuceho sa veci samej, teda skutoc¢nosti, ze k zastaveniu konania doslo vylu¢ne iba z dovodu,
ze zalobkyna uz nechce prezivat dalSiu traumu a investovat d’alSie finanéné prostriedky do sporu,
ktorého vysledok nie je isty. Skuto¢nost, Ze Zalobkyina investovala mnozstvo svojich finanénych
prostriedkov do poistného produktu, pri¢om tieto finan¢né prostriedky sa jej uz nikdy nevratia, je podla
zalobkyne natol’ko vynimoc¢nou skuto¢nost’'ou, ze pripadné uloZenie povinnosti Zalobkyni nahradit’ prave
zalovanej trovy konania povazuje za absurdné a takymto postupom zo strany odvolacieho sidu doslo
nepochybne k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Taktiez zalobkyna povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi a zaroven za d’alsi dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 257 CSP
skutoénost’, Ze spravkyna sa dala v tomto konani zastipit advokatskou kancelariou, napriek
skutoCnosti, Ze je nepochybne osobou znalou prava, s velkou pravdepodobnostou disponuje
administrativnym aparatom, ktory je schopny zabezpelit, okrem iného aj administrativu tykajicu sa
sudnych podani.



6. K dovolaniu Zalobkyne dorucila sidu vyjadrenie Zzalovana. Napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
povazuje za vecne spravne a navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne zamietol ako nedévodné a
priznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend advokitom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné i dovodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najvys$si sud poukazuje na uznesenie
najvysSicho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky ako R 91/2021, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely
posudzovania vad zmitoénosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému podla § 357 pism. m)
CSP, preto nie je vyli¢ené z pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spodsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujlicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

13. Ako opodstatnentt vyhodnotil dovolaci sud namietku Zalobkyne, Ze konanie pred odvolacim sudom je
poznadené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Zalobkyna tak dovodne
uplatnila dovolaci dovod podla § 431 CSP, ktory vymedzila spdésobom predpokladanym znenim
ustanovenia § 431 ods. 2 CSP. Zalobkyiia v dovolani namietala, Ze sud prvej intancie postupom podl'a
ust. § 90 ods. 2 CSP nemal na jej podania vobec prihliadat, ked’Zze nesplnila procesni podmienku



zvolenie si advokata, pricom sud prvotne skiima prave splnenie procesnych podmienok, az nasledne
realizuje d’alSie ukony. Namietla, ze napriek tejto skuto€nosti stid prvej inStancie zaslal zalobu ako i
vyjadrenie Zalobkyne zo diia 23. februara 2023 zalovanej na vyjadrenie a konanie zastavil az uznesenim
zo dna 14. septembra 2023 a stranam sporu néhradu trov konania nepriznal.

14. Najvyssi sad v tejto suvislosti prioritne pripomina, Zze postupom v zmysle ust. § 161 ods. 3 CSP ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla méze pokraovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

Zo Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2019, R 39/2019 vyplyva, ze
,,Vzhl'adom na S$pecidlnu pravnu upravu sankcie v pripade neodstranenia nedostatku povinného
pravneho zastipenia obsiahnuta v ust. § 90 ods. 2 C. s. p., v podobe neprihliadania na ukony strany
vykonané bez pravneho zastiipenia, je vzdy ulohou stdu rozli§it, na ktoré tkony uz std neprihliada,
pricom ak neprihliada na zalobu, je potrebné konanie zastavit. Ak konajici sid neprihliada len na tikony
strany, ktoré nemajui za nasledok zacatie konania, pokrac¢uje sud v spore d’alej tak, ako keby takyto tikon
nebol urobeny. Preto nie je vZdy nevyhnutnym nasledkom nedostatku povinného pravneho zastupenia
zastavenie konania.... Nedostatok povinného prédvneho zastipenia, trvajuci od momentu zacatia konania
ako odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, mé v pripade jeho neodstranenia po vyzve a pouceni
sudu u¢inky neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky v podobe nedostatku vecnej procesnej
podmienky, ktorou je existencia riadneho navrhu na zacatie konania. V pripade, ak sud neprihliada na
zalobu, je potrebné konanie zastavit.*

V sudenej veci mestsky sud po zisteni, ze zalobkyfia nie je v konani povinne zastiipena advokatom, ¢o
vyzaduje povaha veci, spravne pokra¢oval v konani, ked’ Zalobkyiiu vyzval k odstraneniu tejto vady
konania uznesenim ¢. k. 30Cbi/26/2022-16 zo dia 30. septembra 2022 v lehote 15 dni od dorucenia
svojho uznesenia. Lehota na odstranenie uvedenej vady marne uplynula Zalobkyni dita 26. oktobra 2022.
Po uvedenom dni - 26. oktdber 2022 - vSak mestsky sad v zmysle ust. § 90 ods. 2 CSP na ukony
strany - Zalobu zalobkyne nemal prihliadat’, a mal konanie zastavit. Okresny sud nespravne postupoval,
ked’ eSte pred odstranenim uvedenej podmienky konania (stcasne v ten isty dei, t. j. uznesenim zo dia
30. septembra 2022, ¢. k. 30Cbi/26/2022-18), vyzval Zalovani na vyjadrenie k zalobe. Rovnako
nespravne okresny sud postupoval, ked’ naprieck marnemu uplynutiu lehoty v zmysle ust. § 90 ods. 2
CSP konanie nezastavil, ale doruoval zalobkyni uznesenim na ¢. 1. 41 zo dna 3. februara 2023
vyjadrenie zalovanej zo dna 28. decembra 2022 na ¢. l. 36 a uznesenim na ¢. 1. 49 zo dila 20. marca
2023 vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k stanovisku zalobkyne zo diia 23. februdra 2023 na €. 1. 43, s
ktorymi tkonmi vznikli nepochybne zalovanej trovy konania. Nasledne, odvolaci sud sa napriek
namietkam Zalobkyne v ramci svojho rozhodnutia nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i tieto trovy konania
skutoéne zavinila Zalobkyna, ked’ okresny std realizoval ukony napriek skuto¢nosti, ze v konani nebola
splnend procesnd podmienka povinného zastiipenia zalobkyne v zmysle ust. § 90 CSP a k jej odstraneniu
nedoslo ani v lehote na to urcenej sudom prvej inStancie, z ktorého doévodu odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava,
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci stid ako obiter dictum- osobitne vo vztahu k argumentacii dovolatelky, ktord dovody
hodné osobitného zretel'a (podla ust. § 257 CSP) vidi v okolnostiach tykajucich sa veci samej, dokonca
za rozporné s dobrymi mravmi a zaroven za d’al$i ddvod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia
§ 257 CSP povazuje skuto¢nost, Ze spravkyna sa dala v tomto konani zastipit’ advokatskou kancelariou
- poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. IV US 1/2024, podla ktorého ,,pri rozhodovani o
nédhrade trov zastaveného konania musi vSeobecny std vychadzat zo zasady zodpovednosti za
zavinenie, ktora je zakotvend v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spoCiva v sankcionovani procesnej
strany, ktord svojim procesnym konanim zavinila zastavenie konania, tym, Ze je povinna nahradit’ trovy
konania protistrane. Zavinenie sa pritom posudzuje prisne zo stranky procesnopravnej, nie
hmotnopravnej. VSeobecny sud teda neposudzuje dévodnost’ podanej Zaloby, vecnu legitimaciu ¢i iné
okolnosti hmotnopravnej povahy. “

Podporne z uzneseni Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Szo 225/2010 a sp. zn. 50bdo/20/2023 vyplyva,
ze ,,ked’Ze narok na ndhradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného



prava, otazku, ¢i i§lo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska. Ide
teda o to, ¢i sa zalobca domohol uplatneného néroku alebo nie, pricom sud neskiima, ¢i by bol zalobca v
meritéornom konani uspesny alebo nie.

16. Ked’Ze dovolatel’ka dovodne namietala existenciu vady zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f) CSP,
jedingm moznym prostriedkom napravy je zruSenie napadnutého rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP) a
vratenie vecina d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP), ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkdm
spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vSetky pre rozhodovany spor podstatné
(skutkové a pravne) otazky.

17. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid aj o trovach povodného konania a dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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