Najvyssi sad 3 Cdo 323/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v Z.,
zastipeného JUDr. P., advokatom so sidlom v H., proti zalovanému M., byvajicemu v T.,
zastupeného JUDr. K., advokatkou so sidlom v B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
suide Humenné pod sp. zn. 17 C 140/2006, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 1. oktobra 2008 sp. zn. 14 Co 70/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné uznesenim z 12. augusta 2008 ¢.k. 17 C 140/2006-198 navrh
zalovaného o namietke miestnej prislusnosti zamietol. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze
v danom pripade Zalobca Zalobu, ktorou sa domahal na zalovanom nahrady Skody z ubliZenia
na zdravi, podal na Okresny sid Humenné a miestnu prislusnost’ si zvolil v stlade s § 87
pism. b/ O.s.p. (podla ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého doslo ku skutocnosti, ktora zaklada pravo na nédhradu Skody), pretoze
ku Skode doSlo v okrese Snina. Pri skiimani, ¢i Zalovany uplatnil namietku miestnej
prislusnosti pri prvom ukone, ktory mu patril (§ 105 ods. 1 O.s.p.) zistil, ze prvym tkonom
zalovaného, ktorym mohol uplatnit’ ndmietku miestnej prislusnosti, bol vysluch Zzalovaného
na pojedndvani 27. aprila 2007. Ked'Ze zalovany uplatnil ndmietku miestnej prislusnosti az
pisomnym podanim doru¢enym sudu 24. augusta 2008, sid prvého stupiia jeho namietku

miestnej prisluSnosti zamietol.

Na odvolanie Zzalované¢ho Krajsky std v PreSove uznesenim z 1. oktébra 2008 sp. zn.

14 Co 70/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Preskimanim veci dospel
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k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupna je vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, ze
v pripade konania o ndhradu Skody je miestna prislusnost’ stanovena jednak vSeobecnym
sidom Zalovaného (§ 84 O.s.p.) a jednak miestom, kde doSlo ku skutocnosti zakladajlcej
pravo na nahradu Skody, tzv. prisluSnost dand na vyber (§ 87 pism. b/ O.s.p.).
V prejednavanej veci mal zalobca na vyber, na ktorom z dvoch miestne a vecne prislusnych
sudov podd Zalobny navrh (tj. na sude, v obvode ktorého mal Zalovany bydlisko v Case
zacatia konania alebo na stde, v obvode ktorého doslo ku skuto€nosti zakladajicej narok na
nahradu Skody); zalobca si vybral sud, v obvode ktorého doslo ku skutoc¢nosti zakladajucej
narok na ndhradu Skody - Okresny sud Humenné. Stotoznil sa aj so zdverom sudu prvého
stupnia, ze namietka miestnej prislusnosti zalovaného nebola v sulade s § 105 ods. 1 O.s.p.

vznesena pri prvom ukone, ktory mu patril.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim. Navrhol, aby dovolaci sud
zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie otazky miestnej prislusnosti odvolacim sidom ako i Ze konajuce sudy sa
nezaoberali jeho ndvrhom na prikédzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 12
ods. 2 O.s.p., ktory bol obsahom jeho podania z 22. augusta 2008. Dovolatel’ nesuhlasil so
zaverom odvolacieho sudu, ze namietku miestnej prislusnosti bol povinny uplatnit’ pri jeho
prvom ukone; podl'a jeho ndzoru sud je povinny na takuto namietku prihliadat’ kedykol'vek
pocas konania. Nepovazoval za spravny postup sudu, ktory rozhodoval o namietke miestnej

prislusnosti bez prvsieho vyrieSenia otazky prikdzania veci z dovodu vhodnosti.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(vid’ § 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie je rozhodnutim sidu o miestnej prislusnosti, preto

procesnu pripustnost’ tohto dovolania nemoZno vyvodit z § 239 O.s.p.

So zretel'om na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zmito¢nost’, neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo
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vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. st pritom stanovené tak, ze pravne
vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, Ze k tymto vadam doslo, ale az jednoznacné

preukazanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ bez blizsej konkretizacie v dovolani uviedol, Ze konanie je postihnuté vadou
podla § 237 pism. d/ O.s.p., t.]. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie.

Vadu tejto povahy (§ 237 pism. d/ O.s.p.) dovolaci sid z obsahu spisu nezistil.

Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvého
stupfia o zamietnuti namietky Zalované¢ho o miestnej prisluSnosti neslo ani o postup, ktorym
by sud ucastnikovi znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok. Ak ma byt splneny predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., musi zo strany sudu dojst’ k poruSeniu konkrétneho procesné¢ho prava ucastnika,
ktorého bezprostrednym nésledkom je odiiatie moznosti ti€astnika konat’ pred sidom. Teda
o vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. ide len vtedy, ak z hl'adiska zachovania postupu sudu
urcen¢ho zakonom alebo d’alSimi zadvdznymi pravnymi predpismi, i§lo o nespravny postup

sudu, ktory sa prejavil v priebehu konania; o takyto pripad vSak v prejedndvanej veci nejde.

V danej veci odvolaci sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (§ 105 ods. 1 vety tretej O.s.p.) vychddzal zo spravneho zaveru, ked’ namietku
o miestnej prisluSnosti vznesentl zalovanym podanim z 22. augusta 2007 (¢.1. 110-111 spisu)
povazoval za oneskorene podant z dévodu, ze nebola uplatnend pri prvom ukone, ktory mu

patril. Uvedenému tkonu totiz predchadzalo vyjadrenie zalovaného k zalobe na pojednavani



5 3 Cdo 323/2008

27. aprila 2007 (¢.1. 56-59 spisu), pisomné stanovisko zalované¢ho vo veci samej z 28. maja
2007 (€.1. 79-86), v ktorych zalovany, resp. nim splnomocneny zastupca neuplatnil namietku

miestnej prislusnosti.

Odnatie moznosti pred sidom konat' nemozno vidiet' ani v pravnych zaveroch, na
ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené vysSie ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odiatie moZznosti konat’ pred stiidom do stvislosti vylucne s faktickou
procesnou ¢innostou sidu, anie s jeho pradvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze
zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym
posudzovanim sud neporusuje Ziadnu procesnll povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani
procesné pravo ucastnika. Z hladiska zalovanym tvrdenych vecnych nespravnosti rozhodnuti
sudov treba uviest, ze dovolaci sud moze pristapit k posudeniu spravnosti pravneho
posudenia veci sidmi nizSich stuptiov az vtedy, ked’ je dovolanie zuréitého zédkonného
doévodu procesne pripustné; o tento pripad ale v danej veci nejde. Ci uz teda sudy niz§ich
stupfiov zalozili rozhodnutia na sprdvnom alebo nesprdvnom pravnom posudeni otazky
miestnej prislusnosti (dovolaci sid ich rozhodnutia z uvedené¢ho aspektu neposudzoval),

neodnali tym zalovanému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' dovolatel' namieta, Ze rozhodovanie o ndmietke miestnej prislusnosti je nutné
spajat’ s rozhodovanim o prikdzani veci z dovodu vhodnosti podla § 12 O.s.p., tento nazor
dovolatel'a je potrebné povazovat za nespravny. Nespravnost uvedené¢ho zaveru mozno
priamo vyvodit’ zo zakonnej pdsobnosti sudu, ktorému je zverené rozhodovanie o prikazani
veci; o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému
stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikézat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.). Prislusnym suadom sa rozumie
mieste a vecne prislusny sud, ktorému zédkon zveruje opravnenie vec prejednat. VyrieSenie
otazky miestnej prislusnosti je nevyhnutnym predpokladom pre stanovenie spolocne
nadriadeného stdu, ktorému z § 12 ods. 2 O.s.p. vyplyva pradvomoc rozhodovat’ o prik4zani
veci inému, nez miestne prislusnému sudu. Rozhodnutie o prikdzani veci podla § 12 ods. 2
O.s.p. nasleduje az potom, ¢o ddjde k vyrieSeniu otdzky miestnej prislusnosti podla § 105

O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukézala existencia procesnej vady

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze najavo nevysla ani ziadna in4 vada uvedena v § 237 O.s.p.,
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dovolaci sid v d’alsom vychadzal z toho, Ze pripustnost dovolania zalovaného nemozno

vyvodit’ z § 237 O.s.p.

Zo vsetkych dovodov, ktoré su uvedené vyssSie, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalované¢ho procesne nepripustné;
opravny prostriedok Zalovaného preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



