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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., spol. s.r.o., L., B., ICO:
X., zastupeného JUDr. M.Z., advokatom, H.B. proti Zzalovanému: S., spol. s.r.o., C., B., 1CO:
X., zastipeného advokatom JUDr. R.L.B., o zaplatenie 1546 995,60 Sk (51 350,85 Eur)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod spisovou znackou
26Cb 296/2002, o mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava II z 20. februara 2007, €. k. 26Cb 296/2002-266
v zneni opravného uznesenia z22. maja 2007, ¢ k. 26Cb 296/2002-272 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. jina 2008, ¢. k. 6Cob 66/2007-386,
vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania vo vyske

17,6% rocne z istiny 1 546 996,60 Sk od 16. februara 2002 az do zaplatenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Bratislava II z 20. februara 2007, ¢. k. 26Cb 296/2002-266
v zneni opravného uznesenia z 22. mdja 2007, ¢. k. 26Cb 296/2002-272 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 19. juna 2008, ¢. k. 6Cob 66/2007-386 v casti, ktorou bola zalovanému
uloZend povinnost’ =zaplatit urok zomeSkania 17,6% rocne zistiny 1 546 996,60 Sk
od 16. februara 2002 az do zaplatenia sa zr uSuje avecsa vr acia vzruSenom

rozsahu Okresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. februara 2007, ¢. k. 26Cb 296/2002-266

ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 546 995,60 Sk spolu s urokom z omeskania

vo vyske 17,6% roc¢ne od 29. marca 2000 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske
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77 345 Sk a pravneho zastipenia vo vySke 241 308,50 Sk k rukam pravneho zastupcu
zalobcu.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca dovodne voci zalovanému uplatnil pravo
na zaplatenie sprostredkovatel'skej odmeny na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dna
29. februara 2000 vyuctovanej faktarou ¢. 1/2/2002, splatnou 15. februdra 2002.
Po zhodnoteni vSetkych dokazov bol sud presvedceny, Ze Zzalobca sprostredkovatel'ska
¢innost’ smerujucu k uzavretiu kipnej zmluvy, ktora bola predmetom sprostredkovania,
vykonal. Kipna zmluva bola uzavretd 29. marca 2000 avtomto okamihu s poukazom
na § 644 Obchodného zakonnika zalobcovi vznikol narok na dohodnuti odmenu.

O dovodnosti uplatneného prisluSenstva pohladavky sud prvého stupna len poukézal
na ustanovenia § 365, 369 a 502 Obchodného zdkonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie s odvolacimi dévodmi uvedenymi
v § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a / O.s.p. Namietal, Ze v konani sud nevyhovel jeho opakovanym
navrhom vypocut’ prokuristku Zzalovaného, ¢im mu odnial moznost' konat pred sudom.
Na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto
rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézal na ustanovenie bodu 2.2 zmluvy o sprostredkovani a necinnost’ zalované¢ho v obdobi
od 29. februara 2002 do 29. marca 2000 stym, Ze v tomto Case sa zalovany nezucastnil
na rokovaniach s vlastnikom nehnutel'nosti obchodnou spolo¢nostou P., a.s., B., o objasneni
existencie tiarch a bremien viaznucich na nehnutel'nostiach, preto zalobcovi nevznikol narok
na zaplatenie sprostredkovatel'skej provizie uvedenej v bode 2.4 zmluvy. Sud prvého stupna
nespravne pravne posudil otazku priznania prislusenstva, teda urokov z omeskania v prospech
zalobcu tym, Ze mu tieto vo vyroku rozhodnutia priznal vo vyske 17,6 % p. a. od 29. marca
2000 do zaplatenia, pritom faktara ¢. 1/2/2002, ktorou zalobca vyuctoval zalovanému sporna
sumu, bola splatna az dia 15. februara 2002. Ziadal, aby odvolaci sid prvostupiiovy
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. St¢asne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom z19. juna 2008, &. k.
6Cob/66/2007-386 napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava II v Casti istiny potvrdil
a v Casti uroku z omeSkania atrov konania zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 17,6% rocne zistiny 1546 995,60 Sk
od 16. februara 2002 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 77 345 Sk a trovy
pravneho zastiipenia vo vyske 627 865,50 Sk. Vo zvysku zalobu zamietol. Sucasne ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 66 281 Sk.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu zobsahu spisu nepochybne
vyplynul skutkovy stav tak, ako bol zisteny sidom prvého stupia. Zalobca
sprostredkovatel'ski ¢innost’ vykonal atato bola zaviSend dna 29. marca 2000 uzavretim
kipnej zmluvy na Cast pozemkov medzi spolocnostou P., a.s., B. ako predavajucim
a spolo¢nostou S., s.r.o., Bratislava ako kupujucim, ato v lehote, ktora bola v zmluve
dohodnutd. Uzavretim tejto kiipnej zmluvy vznikol zalobcovi narok na proviziu podla § 644
Obchodného zakonnika a vo vyske dohodnutej v zmluve o sprostredkovani. Zalobca v konani
predlozil dokazy o tom, Ze ziskaval podklady tykajuce sa predmetnych nehnutel'nosti. Je teda
zrejmé, ze ¢innost’ podla zmluvy o sprostredkovani vykonal, splnil el zmluvy a teda ma
pravo na zaplatenie provizie. Sud prvého stupiia sa spravne vysporiadal isnavrhom
zalovaného na vykonanie vysluchu prokuristky A. ako svedkyne, ktora bola pritomnd na
pojednavani. Bola teda obozndmena s tvrdeniami zalobcu, pretojej vypoved by bola
nevierohodna.

Pokial’ ide o troky z omesSkania so zaplatenim faktary ¢. 1/2/2002 z 1. februara 2002,
splatnej dia 15. februdra 2002, zalovany sa dostal do omeskania s jej zaplatenim 16. februara
2002. Od tohto datumu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie tirokov z omeskania vo vyske,
ktora je v sulade s § 369 a 502 Obchodného zédkonnika v zneni i¢innom do 31. januara 2004.
V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220
ods. 1 O.s.p. a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol.

Rovnako v €asti ndhrady trov prvostupniového konania odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna a priznal podla § 142 ods. 2 O.s.p., vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a vyhl.
¢. 655/2004 Z. z. zalobcovi nahradu trov za pravne zastipenie v celkovej vyske 627 865,50
Sk. O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. jula 2008.

Po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na podnet Zalované¢ho ako osoby
dotknutej rozhodnutim sudu, podal generalny prokurator Slovenskej republiky 29. jula 2009
voci rozhodnutiam stidov prvého a druhého stupiia mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1
O.s.p., a to vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania
vo vyske 17,6% ro¢ne zistiny 1546 996,60 Sk od 16. februara 2002 az do zaplatenia.
Namietal, Ze rozsudkami oboch sudov bol v prejednavanej veci poruseny zakon a podanie
mimoriadneho dovolania vyzaduje ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika
konania, ktori nemozno dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami nezZ mimoriadnym

dovolanim. Oba sidy v dokaznom konani nepostupovali v sulade s ustanovenim § 120 O.s.p.
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anevykonali dokaz, ktorym mal posluzit k verifikdcii pravne vyznamnej skutocCnosti,
predstavujucej znak skutkovej podstaty aplikovatel'nej pravnej normy.

Dalej podl'a dovolatel'a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy
o sprostredkovani doslo 29. februara 2000, preto vysSku urokov z omesSkania a sposob ich
vypoctu upravovalo ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, u¢inné do 31. januara
2004. Obchodny zakonnik upravuje omeSkanie dlznika s plnenim penazného zavizku
komplexne. V ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje aj vysku urokov
z omeskania, nerobi tak Ciselnym ur€enim jej vysky, ale Gpravou spdsobu, akym sa vyska
urc¢i. Pre pripad, Ze Groky z omeskania neboli upravené dohodou, stanovuje pravidlo, Ze uroky
z omeSkania st 0 1% vysSie ako urokova sadzba ur€end pre Grocenie uverov podla § 502
Obchodného zakonnika. V konkrétnom pripade strany vySku urokov z omeSkania v zmluve
nedohodli, a preto mala byt ich vyska stanovend vo vidzbe na ustanovenie § 502 ods. 1
Obchodného zdkonnika, teda podla obvyklej urokovej sadzby, ktoru banky pozadovali
za Uvery v mieste sidla dlZnika v €ase uzavretia zmluvy, zvySenu o 1%. V spisovom materiali
sa nenachadza ziaden relevantny dokaz, ktory by oddvodnoval rozhodnutie konajtcich sadov
pri priznani uroku z omeskania vo vyske 17,6 % p. a., ktord mala zodpovedat’ ustanoveniam
§ 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika (napr. listinné dokazy o vyske trokovej
miery z averov bank v mesiaci februar 2000 v sidle dlznika, resp. priemerné urokové miery
NBS). Vyska trokovej miery z Giverov poskytovanych bankami v sidle dlznika nebola sudu
znama ani z jeho rozhodovacej ¢innosti, inak by stanovenie vysky uroku z omeskania oprel
v odévodneni rozhodnutia o tuto skutocnost. Z uvedeného mozno jednoznacne dospiet
k zaveru, ze sudy pri rozhodovani o vySke Uroku z omeskania vychadzali vylucne
zo Zalobného navrhu bez toho, aby sa zaoberali jeho opravnenostou. Sud prvého stupna
pri rozhodovani o vyske trokov zomeskania v intenciach § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika potom zatazil konanie vadou, ktord mala za nésledok nespravne
pravne posudenie (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.). Zhodného pochybenia sa dopustil
aj odvolaci sud, ked’ v napadnutej Casti rozhodnutie nezrusil a stotoznil sa s vyskou troku
z omes$kania suidom prvého stupnia. V neposlednom rade je vyrok sudov oboch stupnov v Casti
priznaného uroku z omeskania nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p.
vec preskumal podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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Predmetom mimoriadneho dovolania je vyrok rozsudkov okresného a krajského sudu
v Casti tykajucej sa uplatneného naroku zalobcu na tGrok z omeskania pri omeskani s plnenim
penazného zavizku podla § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

Podla obsahu spisu pravnym zakladom je zmluva o sprostredkovani z 29. februara
2000. Je nepochybné, ze sporové strany ako ucastnici zmluvy si nedohodli pre pripad
omeskania so splnenim peniazného zavédzku sadzbu uroku z omeSkania. Preto veritel'ovi patria
uroky z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni ucinnom v Case
uzavretia zmluvy, z ktorej vznikol ndrok (§ 768c ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni
platnom do 1. oktobra 2004).

Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zéaviazku alebo jeho casti anie je dohodnutd sadzba trokov zomeSkania,
je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania urc¢ené v zmluve, inak o 1% vyssie,
nez je urokova sadzba uréena obdobne podl'a § 502.

To znamena, Ze ak sadzba urokov nie je v zmluve dohodnuta, tak Groky z omeskania
su urcené sadzbou, a to o jedno percento vyssie ako st uroky pozadované za poskytnuté uvery
bankami v mieste sidla alebo bydliska dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

V prejednavanej veci zalobca v Zalobe pozadoval za omeskanie s platenim penazného
zavizku Grok z omeskania vo vyske 17,6% p. a. Uvedend urokova sadzba bola oboma sudmi
zalobcovi priznand, a to bez toho, aby zalobca sidu preukazal, Ze nim pozadovana urokova
sadzba je v sulade so zdkonnym znenim § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika (0¢innym do 1. oktdbra 2004).

Za daného stavu je potrebné prisvedcit dovolatelovi, ze okresny a krajsky sud
nepostupovali v stlade s ustanovenim § 120 O.s.p., ked’ nevykonali dokaz o vySke trokovej
sadzby za omeSkanie s thradou fakttry €. 1/2/2002, splatnej 15. februara 2002.

Naviac rozhodnutie sudu prvého stupna aaj odvolacieho sudu v Casti priznanych
urokov nie je vobec oddvodnené. O spravnosti zalobcom pozadovanej vysky sadzby troku
17,6% z istiny penazného zavizku chyba logicka interpretdcia prislusnych pravnych noriem.
Preto dovolaci sid pokladéd vyrok Okresného sidu Bratislava II a Krajského stidu v Bratislave
v napadnutej Casti za nepreskimatelny.

Na zéklade uvedenych ddévodov dovolaci sud podla ustanovenia § 2431 ods. 2
v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p. oba rozsudky v napadnutej Casti zru$il a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alsie konania.
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V d’alSom konani sud prvého stupiia posudi dévodnost vysky uplatneného uroku
z omeSkania a opédtovne rozhodne.
V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupnia znova o trovach konania (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



