Najvyssi sad 2 Cdo 132/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : P. J.,
byvajaci v P., zastupeny JUDr. M. F., advokatom v P., proti zalovanym: 1/ T. B., 2/ R.
T,3/F.T.,4/3.3,5 M.. J, 6/ K. K, rod. H., vSetci bytom P., zastupeni P., so sidlom
v P., ousporiadanie prav k neopravnenej stavbe a o nahradu za zriadenie vecného
bremena, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 10 C 97/2007, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 22. marca 2012 sp. zn. 14 Co 6/2012,
14 Co 26/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 6/ trovy dovolaciecho konania, ktoré
tvoria trovy pravneho zastipenia v sume 909,36 € do ruk alebo na ucet P., do troch
dni.

Odovodnenie

Zalobca sa podanym navrhom na prvostupiiovom stde dta 27.4.2007 v zneni podania
z0 dna 24.4.2008 domahal zriadenia vecného bremena, a to prava umiestnenia stavby
bytového domu supisné ¢islo X. za nahradu v prospech vlastnikov bytov v rozsahu
zodpovedajucemu velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu. Zaroven ziadal, aby sid zaviazal zaplatit Zalovaného 1/ mu sumu
249 075 Sk, zalovaného 2/ spolu so Zalovanou 3/ sumu 249 075 Sk spolo¢ne a nerozdielne,
zalovanych 4/ a 5/ sumu 249 075 Sk spolo¢ne a nerozdielne a zalovant 6/ sumu 249 075 Sk

ako finanéna nahradu za vecné bremeno.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28. januara 2009 ¢.k. 10 C 97/2007-143 zastavil
konanie 0 zriadeni vecného bremena a to prava umiestnenia stavby bytového domu supisné

¢islo X., zapisaného na LV ¢. X. k. 0. P., stojaceho na parc. ¢. KNC X.-zastavana plocha
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anadvorie o vymere X. m?, zapisané na LV ¢&. X. nachadzajicej sa v katastralnom tzemi P.,
ato za nahradu v prospech vlastnikov bytov v rozsahu zodpovedajicemu velkosti ich
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.
V prevysujucej Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o0trovach bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
v danom pripade sa jedna o stavbu na cudzom pozemku v zmysle ustanovenia § 135c¢
Obcianskeho zdkonnika, priCom napriek skutoCnosti, ze tito stavba bola postavena
socialistickou organizaciou pred rokom 1992 neSlo o stavbu opravnenti, nakol’ko v konani
boli produkované dokazy, podl'a ktorych vtedajsi vlastnici pozemku nedali stihlas k takémuto
konaniu. Samotna skuto¢nost, zZe vo veci vystavby bolo vydané kolaudacné rozhodnutie
neznamend, ze sa jedna o stavbu opravnenu. Je vSak nepochybné, ze sa jednd o bytovy dom,
na ktory sa vztahuje Specidlny rezim zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pricom tento zakon upravuje o.i. aj vzt'ah medzi vlastnikmi bytu,
resp. bytov a prava k pozemku, na ktorom tento bytovy dom stoji. Vlastnik pozemku je teda
povinny nieco strpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’, priCom v danom pripade obsahom
tohto vecného bremena je povinnost’ strpiet’ uzivanie jeho nehnutelnosti tym, Ze je na nej
postaveny bytovy dom. V danom pripade sud nebol viazany sposobom vyporiadania vztahu
medzi vlastnikom neoprdvnenej stavby a vlastnikom pozemku, no z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nie je mozny postup podla odsekov 1 ani 2 § 135¢ Obcianskeho zdkonnika,
nakol’ko vzhl'adom na hodnotu stavby ako aj na to, Ze sluZi na zabezpecenie byvania ako
zakladného ustavného prava zalovanych, nie je dovodné rozhodnutie o jej odstrdneni ani
nebol dany dovod pre postup podla ods. 2 cit. zdkona, nakolko vlastnik pozemku nemal
snahu o prikazanie stavby do jeho vlastnictva. Taktiez nakol'’ko to osobitny predpis stanovil,
ze sa zriad'uje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zo zdkona, nebol dany dovod ani
na postup podl'a § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného dovodu sa zaoberal len
samotnou otdzkou zaplatenia finan¢nej nadhrady za takéto zriadenie vecného bremena. Ked'ze
zalovani vzniesli ndmietku premlcania, touto namietkou sa zaoberal predbezne a zistil, ze je
dovodna. Mal za to, Ze pravo na zaplatenie finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena
je pravom majetkovym, ktoré podliecha premlcaniu v zmysle § 100 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika, pri¢om tu nie je osobitna Gprava ohladom dizky preml&acej doby, takze plati
vSeobecna premlcacia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat v prvy denn Uc¢innosti zdkona
¢. 182/1993 Z.z., ktory zo zakona zriadil toto vecné bremeno, pricom tento zakon nadobudol

uc¢innost’ diiom 1.9.1993, trojro¢nd vSeobecna premlcacia doba teda uplynula 1.9.1996,



3 2 Cdo 132/2013

pricom navrh na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti, a to dha 27.4.2007.
Vo veci nie je relevantnou skuto¢nostou, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo
K predmetnému pozemku v roku 2007, nakolko na plynutie premléacej doby nema vplyv
zmena Vv osobe veritel'a alebo dlznika. K namietke vznesenej zalobcom ohl'adom skuto¢nosti,
7ze pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremlcuje, uviedol, ze s tym procesny sud
suhlasi, no v konani neSlo o zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ale

0 vyplatenie finan¢nej nahrady za toto zriadenie, ¢o je nepochybne odlisnou skutocnostou.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 22. marca 2012 ¢k.
14 Co 6/2012-395, 14 Co 26/2012 potvrdil rozsudok siudu prvého stupnia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysSujicej Casti zamietnuty. Zrus$il uznesenie
zo dna 21.1.2010 ¢.k. 10 C 97/2007-218 o trovach konania a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze podstatnym pre rozhodnutie
odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otdzky, ¢i na pefiazny narok uplatiiovany
zalobcom Vv konani sa vztahuje preml¢anie ako vSeobecny institit obcianskeho prava,
zodpovedajuci povahe obciansko-pravnych vztahov, postaveniu ich subjektov a tym
i dispozitivnej Uprave vacSiny ustanoveni Obcianskeho zakonnika zalozenych na zasade

uplatnenia sukromnej autonémie vole.

V predmetnom konani zalobca s poukazom na potrebu usporiadania pomerov vlastnika
pozemku a vlastnikov bytov v bytovom dome sa domaha jednorazovej nahrady za zriadené
vecné bremeno, ktoré ho ako vlastnika pozemku vo vykone jeho vlastnickych prav

obmedzuje.

Bez akychkol'vek pochybnosti je v konani preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku
parcela CKN ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? vedeného na LV &. X. pre K.
u. P.. Ako titul nadobudnutia vlastnictva je v oznacenom liste vlastnictva uvedena kupna
zmluva ¢. V.. Na uvedenom pozemku je postaveny bytovy dom cislo stpisné X. so Styrmi
bytmi, ktoré podl'a listu vlastnictva ¢. X. pre k. 4. P. st vlastnictvom zalovanych. V konani
nebolo popierané, ¢i spochybiiované to, ze byty Zalovani nadobudli kiipnymi zmluvami
vroku 1994. Napokon tomuto zaveru zodpovedd aj obsah uvedeného listu vlastnictva,
vV ktorom st ako tituly nadobudnutia bytov do vlastnictva uvedené listiny zavkladované
Spravou katastra P. pod ¢. V., V., V., ¢ V.. V uvedenom liste vlastnictva je zaznamenané
aj to, ze k pozemku je zriadené vecné bremeno podla § 23 ods.5 zakona ¢. 182/1993

Z.z. Zékonodarca ustanovenim § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v podstate riesil upravu
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pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom bytov v bytovom dome takym sposobom,
7e zo zakona zriadil pre vlastnikov bytov vecné bremeno, ktorého obsahom bolo a je pravo
spoluuzivania zastavaného pozemku v rozsahu zodpovedajicemu velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach domu. Za takéhoto stavu vzt'ah medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom bytov v bytovom dome bol uz usporiadany zdkonnou upravou. Postup, ktorého
sa zalobca v konani domaha s odkazom na ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zékonnika preto
uz neprichadza do Gvahy. Zakon €. 182/1993 Z.z. neobsahuje bliz§iu upravu, ktord by riesila
nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 23 ods. 5.
V tejto suvislosti vSak treba mat’ na zreteli to, Ze vecné bremend zriadované na zaklade
zékona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na ktorych zaklade boli
zriadené. Aj ked maji nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a ucelom,
ktorému sluzia, nemozno prehliadat’, ze maju vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého
obmedzuje tak, ze je povinny nieCo strpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Vecné
bremena zriad'ované zo zékona tento charakter maji. Napokon zdkony, podla ktorych
vznikaju, ich aj tymto pojmom oznacuju. Tak je to aj v predmetnej veci, ked’ citovanym
ustanovenim § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. bolo zriadené vecné bremeno. Rezim vecnych
bremien zriadovanych zo zdkona nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadi Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti,
k realizacii ktorych vznikli. Specialna pravna uprava vsak nie je komplexnou, ktord by
vyluovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava 0 vecnych bremenach. Ak
Specidlna uprava o zriadeni vecného bremena zo zdkona neobsahuje rieSenie tykajuce sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, takato situacia je rieSitelna aj
s vyuzitim ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod. Podla tohto ¢lanku mozno
obmedzit’ vlastnicke pravo len za ndhradu. Pritom plati zasada, ze jednotlivé ustanovenia
listiny st bezprostredne platnym pravom a prav v nich obsiahnutych sa mozno doméhat’
priamo s odkazom na ich znenie. Vynimkou st len zakladné prava, ktoré listina vymenovava
vV ¢l. 41 ods. 1 pomocou odkazov na konkrétne ¢lanky listiny. Pri tychto vynimkach je
stanovené, ze prislusnych prav sa mozno domahat' len v medziach zakona, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju. To a contrario znamena, ze vSetkych ostatnych prav sa mozno
domahat’ priamo a zdkon nemdze prekrocCit’ medze, ktoré su stanovené v listine. Pretoze pravo
na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie je uvedené medzi vynimkami, mdze sa
dotknuty vlastnik dovolavat prava na poskytnutie ndhrady priamo s odvolanim na ¢l. 11

ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutné, zhladiska ustavnej istoty toto pravo
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konstituovat’ eSte predpisom nizsej pravnej sily. Vlastnik pozemku, ktorému bolo zdkonom
obmedzené jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného bremena, ma tak narok na penazni
nahradu za toto obmedzenie s tym, Ze tento ndrok je petiaznou pohladavkou, ktora sa ako

zavazkové pravo, a nie ako vecné pravo, premlcuje.

Pre tato vec je rozhodujucim, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnikov bytov v bytovom
dome bol vyrieSeny ustanovenim § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Po takejto Gprave mal
vlastnik pozemku moZnost’ domahat’ sa ndhrady za zriadenie vecného bremena. Tento narok
na pefilaznui nahradu podlieha rezimu preml¢ania. Aplikacii institutu premlCania nebrania ani
tie ustanovenia Ustavy SR, ¢&i Listiny zdkladnych prav a slobdd, na ktoré poukazuje odvolatel’.
Odvolacie dovody sa blizsie nedotykaju vyhrad proti zdverom sudu, kedy vlastnik pozemku
mohol prvykrat vykonat’ svoje pravo a teda ani proti zaciatku plynutia premlcacej lehoty ¢i jej
behu. Pri absencii takychto vyhrad nema odvolaci sud dovod ani v tomto smere zavery sudu

prvého stupna blizSie preskiimavat’.

Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu v tejto veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uz nastali skuto¢nosti, ktoré neziadaji vyrieSenie otazky pre vec vyznamnej
dovolacim sidom. Odvolaci sud vtedy pri priptstani dovolania poukazoval na vtedajSiu
roznu aplikaénil prax. Sudna prax sa uz odvtedy zjednotila. O sporoch medzi Zalobcom
a vlastnikmi bytov v bytovych domoch sa rozhodovalo, 0.i., uzZ vo vyssie spomenutych
veciach Krajského sudu Presov 18 Co 10/2011 (vec OS Presov 12 C 267/2008),
3 Co 165/2008 (vec OS Presov 25 C 196/2007), ¢i 17 Co 104/2010 (vec OS Presov
11 C 97/2007 — ide 0 nové rozhodnutie po predchadzajuicom rozhodnuti odvolacieho sudu
5 Co 81/09, na ktoré sa poukazovalo v suvislosti S polozenou dovolacou otazkou).
Za takéhoto stavu uz pripustenie dovolania na zodpovedanie predtym poloZzenych otazok je

neaktualne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze ani sud prvého stupna ani
odvolaci sud nie su opravneni menit’ Zalobny navrh. Zdoraznil, Zze podanou Zalobou sa
domadhal vysporiadania prav k neopravnenej stavbe podla § 135C ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Tuto skutocnost’ je mozné zistit’ aj z prvej strany podaného zalobného navrhu
zo dia 27.4.2007. Tvrdi, Ze pravo na ochranu proti neopravnenej stavbe sa nepremlcuje, teda

nepremlCuje sa pravo vlastnika pozemku ziadat' sud o rozhodnutie 0 neopravnenej stavbe
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podla § 135¢c Obcianskeho zédkonnika. Az sucastou rozhodnutia sidu o neopravnenej stavbe
na navrh vlastnika pozemku sa priznédva nahrada pri vysporiadani prav k neopravnenej stavbe
a 0 to zalobcovi v predmetnom konani ide. Ani pri najlepsej voli nemdze sthlasit’ s tvrdenim
stdu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu, Ze ucinnostou bytového zakona, ktorym bolo
zriadené vecné bremeno, za¢ina plynut’ premlcacia doba uplatneného naroku. Bytovy zakon
nevysporiadava pravne vztahy K neopravnenym stavbam. Tvrdenie sudov je preto pravne
nespravne. Sudy sa nezaoberali meritom Zzaloby (t.j. vysporiadanim prav k neopravnenej
stavbe), preto zalobca zastava néazor, ze sudy nevenovali dostatoni pozornost’ posudeniu
neopravnené¢ho zasahu do jeho vlastnickeho prava a sposobu, ako je mozné jeho vlastnicke
pravo chranit. Tym zasiahli do Zalobcovho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 11
ods. 1 Listiny, resp. neposkytli tomuto zalobcovmu zékladnému pravu ochranu a to v rozpore
s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Takyto postup stidov je v rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy
proces podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny. Odvolaci sud neakceptoval ani nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 70/2011 z23.6.2011, na ktory v konani poukazoval,
resp. neodovodnil jeho irelevantnost’. Aj v pripade zriadenia vecného bremena v zmysle § 23
ods. 5 bytového zdkona nemoéze sud tvrdit’, Ze narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom zriadenym zdkonom podla § 23 ods. 5 bytového zdkona sa
premlCiava, ze ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom podla § 23
ods. 5 bytového zdkona mdze byt iba jednorazova, priCom premlcacia doba v danom pripade
zacala plynut’ od okamihu ucinnosti bytového zdkona. Tvrdenie ohl'adne preml¢ania nema
absolitne Ziadnu oporu Vv zakone. TaktieZ neobstoji tvrdenie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, ktora moze byt iba jednorazova. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku
neposudzoval zalobcom uplatneny narok, ale posudzoval premlcanie naroku, ktoré si zalobca
neuplatnil, a ktoré nebolo predmetom sporu v tomto konani. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
odvolaci sud nevyvratil argumenty, na ktoré v konani poukazoval Zzalobca. V ramci
hodnotenia ddkazov sa adekvatne ¢o do mysSlienkovych konStrukcii raciondlne logickym
spdsobom nevysporiadal s argumentacnymi tvrdeniami, na ktoré poukazoval zalobca. Nedal
odpoved’ na klIi¢ové ndmietky zalobcu, hoci tieto namietky uviedol Zalobca pisomne
vo svojom navrhu, vyjadreniach ako aj vo svojom odvolani. Medzi kl'icové namietky Zalobcu
patri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 70/2011 z 23.6.2011 a rozsudok Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21.12.2009, ktoré odvolaci sud neakceptoval,
resp. neoddvodnil ich irelevantnost. Tzv. opomenuté dokazy, t.j. dokazy, o ktorych nebolo
v konani sudcom rozhodnuté, popripade dokazy, ktorymi sa sud pri postupe podla vol'ného

hodnotenia dokazov nezaoberal, preto skoro vzdy zalozia nielen nepreskumatelnost
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vydaného rozhodnutia, ale sicasne tiez jeho protiustavnost. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
tak nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Z rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva, ze
std rozhodoval o namietkach Zalobcu a jeho pravne odévodnenie je nedostacujice. Navrhol,
aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho studu, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 6/ vo svojich vyjadreniach navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut

a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie bez akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci, nemoze dovolaci sud uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna
povahu; aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupia a odvolacieho

sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci nevyslovil pravny nazor, ktorym by
boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolanie zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitocCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej vec sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
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ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska postdenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.S.p.
netvrdil, a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.tf/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal tGéastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom odévodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), Co sucasne zaklada poruSenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze 1/ odvolaci sud sa
nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu spochybiiujiicimi pravne posudenie veci sidom
prvého stupfia — medzi kPG¢ové namietky patri nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 70/2011 z 23.6.2011 a rozsudok Najvyssieho sadu SR sp.zn. 4 Cdo 89/2008
z 21.12.2009, ktoré odvolaci sud neakceptoval, resp. neodovodnil ich irelevantnost’, 2/ nezistil
uplne a spravne skutkovy stav veci, 3/ vec neSpravne pravne posudil, ked neposudzoval
zalobcom uplatneny narok alebo posudzoval premlcanie narokov, ktoré si zalobca neuplatnil

a ktoré neboli predmetom sporu v tomto konani.



10 2 Cdo 132/2013

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, ze pravo na ur€itt kvalitu sadneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odoévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatené a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCfiovat Vv uGstavhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢lanku 46 a nasl. tstavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m.m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.,
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/2004. 1II. US 117/2007, III. US 332/2009,
1. US 501/2011). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto sivislosti vyplyva aj povinnost

vSeobecného stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran
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(av$ak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiluje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostuptiového stdu ako aj odvolacieho stidu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zddvodneny, treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietavej Casti
(v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu — vo vyroku, ktorym bol ndvrh
V prevysujlcej Casti zamietnuty v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.) spiiia vyssie uvedené kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskumatelny, neodoévodneny, Ci zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho stdu (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti odovodneni a ich
obsahové (materidlne) naplne, zakladaju v sthrne ich zrozumitel'nost 1 vSeobecnt
interpretaént presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otazka

spravnosti pravneho postdenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili prdvne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze zakonodarca ustanovenim § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
rieSil Gpravu pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom bytov v bytovom dome
takym spdsobom, ze zo zadkona zriadil pre vlastnikov bytov vecné bremeno, ktoré¢ho obsahom
bolo aje pravo spoluuzivania zastavaného pozemku v rozsahu zodpovedajicemu velkosti

spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach domu. Za takéhoto stavu vztah medzi
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vlastnikom pozemku a vlastnikov bytov v bytovom dome bol uz usporiadany zakonnou
upravou. Postup, ktorého sa Zalobca v konani domahal s odkazom na ustanovenie § 135¢ OZ
preto uz neprichadza do tvahy. Zakon €. 182/1993 Z.z. neobsahuje blizsiu upravu, ktord by
rieSila ndhradu za zriadenie vecného bremena v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 23
ods. 5. Dotknuty vlastnik sa teda m6ze dovolavat prava na poskytnutie ndhrady priamo
s odvolanim na ¢l. 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutné z hl'adiska tstavnej istoty
toto pravo konstituovat’ eSte predpisom nizSej pravnej sily. Vlastnik pozemku, ktorému bolo
zdkonom obmedzené jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného bremena ma tak narok
na penlazni nahradu za toto obmedzenie s tym, ze tento narok je peniaznou pohl'adavkou, ktora
sa ako zaviazkové pravo, a nie ako vecné pravo, preml¢uje. Pravo na zaplatenie financnej
nahrady za zriadenie vecného bremena je pravom majetkovym, ktoré podlieha preml¢aniu
v zmysle § 100 a nasl. OZ, pri¢om tu nie je osobitna uprava ohl'adom dizky premlgacej doby.
Plati preto vSeobecna premlcacia doba v trvani troch rokov, ktord plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat prvykrat v den
ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z., ktorym sa pravo vecného bremena zriadilo. VSeobecna
trojroéna premlcacia doba zacala tak plynit’ ditom 1.9.1993 a uplynula dilom 1.9.1996.
Zaloba v predmetnej veci bola podana az 27.4.2007. Odvolacie dovody sa blizsie nedotykaji
vyhrad proti zaverom sudu, kedy vlastnik pozemku mohol prvykrat vykonat svoje pravo
a teda ani proti zaciatku plynutia premlcacej lehoty ¢i jej behu. Pri absencii takychto vyhrad

nemal odvolaci siid dovod ani v tomto smere zavery sidu prvého stupiia blizSie preskimavat’.

Za dovodné nemozno povazovat ani dalS§ie namietky dovolatela tykajuce sa
nespravneho vyhodnotenia dokazov. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatru uverejnent pod R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Treba zdoraznit, Ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(I. US 97/97). Std neodnime uéastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne)
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze
byt sice ztohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti
rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nespravne vyhodnotenie dokazov
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nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’
§ 241 ods. 2 pism.a/ az c¢/ O.s.p. Pokial dovolatel' namieta, ze sudy pri rozhodovani
vychadzali z netplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani
doslo ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo)
by bola relevantnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), sama osebe ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez Kk spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizsich stupilov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupniov vsak nie
je procesne pripustnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud tucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 269/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
namietal, Ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred suidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania

zalobcu nevyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
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odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost” dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani Gispe$ny. Pravo na nahradu trov konania vznikla
zalovanym a neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovani podali navrh na rozhodnutie 0 priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislili. Dovolaci sud im priznal ndhradu spoc¢ivajucu v odmene advokata (ktory ich
zastupoval aj pred siadmi nizSich stupniov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim Vvyjadrenia k dovolaniu zo 16.5.2012 pre zalovaného 1/, z 18.5.2012 pre
zalovanych 2/, 3/, zo 17.5.2012 pre zalovanych 4/, 5/ a zo 17.5.2012 pre zalovaného 6/ [§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby (pri zastupovani viacerych ucastnikov) urcil podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13
ods. 2 vyhlasky [237,34 € + (237,34 € - 50 %)] vychadzajuc zo zakladu 8 267,78 €, kde jeden
ukon ¢ini 118,67 €, k tomu nahrada za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,63 € a20 % DPH, co ¢ini 25,26 €, teda jeden Ukon predstavuje
151,56 € x 6 zalovanych, ¢o predstavuje spolu 909,36 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



