Najvyssi sud 8 Cdo 108/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. L., byvajuceho
v Kosiciach, A., v sucasnosti v KoSiciach, W., zastipené¢ho JUDr. Z., advokatkou
v Kosiciach, G., proti odporkyni G.G., byvajacej v Kosiciach, A., zastupenej JUDr. J.,
advokdtom v KoSiciach, H., 0 rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, za ucasti B., nar. 3. jina 1997, byvajiceho v KoSiciach, A.,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27 P 223/2013, 0 dovolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2015, sp. zn. 8 CoP 130/2015,
takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra 2015, sp. zn.
8 CoP 130/2015 vo vyroku 0 vyzivnom pre B. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu

zruSenia mu vec vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom z 21. januara 2015 ¢. k. 27 P 223/2013 — 183
manzelstvo ucastnikov L. a G.G. uzavreté 15. augusta 1992 rozviedol. Na cas po rozvode
zveril v tom ¢ase maloletého B. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze obaja rodi¢ia
maji pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhovatelovi urcil
vyzivovaciu povinnost’ na v tom ¢ase maloletého B. vo vyske 130 eur mesacne, ktoré¢ mu
ulozil platit’ vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva ucastnikov do buducnosti. Vychadzal zo zistenia, Ze manzelstvo
ucastnikov je trvale a vazne rozvratené, a preto je potrebné ho rozviest. Na Cas po rozvode
manzelstva zveril vtedy malolet¢ého B. do osobnej starostlivosti odporkyne, pretoze aj

doposial’ bol v jej starostlivosti a s navrhovatel'om neprejavil zaujem sa stretavat. Vyzivne
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urcil vo vyske, ktora je primerana potrebam dietat’a, ktoré navstevuje druhy ro¢nik stredného
odborného ucilista automobilového, ako aj moznostiam navrhovatela. Tento je dobrovolne
nezamestnany 0d roku 2002, nepoziadal o davky v hmotnej nudzi, zije z finan¢nych
prostriedkov, ktoré ma zo svojej ¢innosti tykajicej sa automobilov. Je vyuceny automechanik
a pracoval u svojho otca v autobazare, pricom zaroven bol vedeny aj vo firme Dadyler s. r. o.
ako zodpovedny zamestnanec. Aj ked’ sa prevadzka tejto firmy nevytvorila, navrhovatel’ plati
odvody do zdravotnej poistovne. Navrhovatel' je schopny z roznych neSpecifikovanych
¢innosti, ktoré dlhodobo vykonava, prispievat’ na vyzivu svojho syna sumou 130 eur mesacne.
Je otcom aj plnoletej dcéry G., ktord Studuje na vysokej skole, avSak na jej vyzivu ni¢im

neprispieva. Vyrok o trovach konania blizsie neodévodnil.

Na odvolanie navrhovatela ako aj odporkyne Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom
z 30. septembra 2015, sp. zn. 8 CoP 130/2015 potvrdil rozsudok sadu prvého stupna
vo vyroku o rozvode manzelstva tucastnikov, vo vyroku o vyzivovacej povinnosti
navrhovatel'a voci plnoletému B. a vo vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Zastavil konanie 0 zvereni B. do osobnej starostlivosti odporkyne. Vychadzal zo zistenia, Ze
nemozno oc¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia UCastnikov a stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sidu prvého stupnia vo vztahu k rozvodu
manzelstva ucastnikov. Vzhl'adom na to, Zze syn ucastnikov konania B. doviSil plnoletost
3. jina 2015, teda pred rozhodnutim odvolacicho sudu, bolo zastavené konanie o zvereni
tohto diet’at’a ucastnikov do vychovy odporkyne v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, pokial’ ide o vyzivné vo vyske 130 eur
mesacne. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na
celkové majetkové pomery tcastnika, a teda na tzv. potencionalitu prijmov vo vztahu k jeho
zjavne nevyuzitim schopnostiam. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti nie je
smerodajné, kol'ko si rodi¢ pracou zarobi alebo ¢i pracuje. Potencidlny prijem nie je to, co
skuto¢ne zaraba, ale to, ¢o objektivne je mozné, aby zarobil so zretefom na svoj vek,
zdravotny stav a kvalifikaciu. Vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory spravne zistil uz sad
prvého stupna, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pomery navrhovatela su lepSie ako ich
prezentoval v priebehu konania, najmé so zretelom na to, zZe navrhovatel’ si svoje Zivotné
naklady zabezpecuje aj v Case, ked’ nema ziaden oficidlny prijem a nie je evidovany ani na

urade prace.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, a to len proti
vyroku o uréeni jeho vyZivovacej povinnosti vo vzt'ahu k B.. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti ako aj rozsudok sudu prvého stupia a vec vratil
prvostupnovému stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods.
1 pism. {/ O. s. p. t. ., Ze sa mu postupom oboch sudov odnala moznost’ konat’ pred sidom.
Prvostupiiovy ani odvolaci sid mu nedorucili viacero podani odporkyne, a to predovsetkym
vyjadrenie k odvolaniu, ktoré podal proti rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj d’alsie listinné
dokazy, ktoré do spisu odporkyna zalozila a z ktorych sid prvého stupnia vyvodil svoje
skutkové zistenia. Konajuce sudy mali povinnost’ vSetky tieto podania navrhovatel'ovi dorucit’
aj s prilohami, aby bola zachovana rovnost’ procesnych stran a zasada kontradiktornosti
konania. Ked’Ze sudy tato povinnost” opomenuli, nie je moZzné konanie, ktoré pred nimi
prebehlo, povazovat za spravodlivé. Nedorucenie vyjadrenia UcCastnika konania druhému
ucastnikovi vytvara stav nerovnosti v konani pred sidom. Naviac rozhodnutie sadu prvého
stupia vo vztahu k wurCeniu vyzivného pre B. nie je dostatocne oddvodnené, je
nepreskumatel’né a tato okolnost’ zaklada taktiez vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., pretoze navrhovatel nema moznost Ulinne sa branit vo vztahu
K nepreskiimatel'nému rozhodnutiu sidu. Dovolanie odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p. t. j., ze v konani doslo k inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V tomto smere poukdzal na to, Ze sudy vykonané ddkazy nespravne vyhodnotili, najma
pokial’ ide o postdenie jeho moznosti a schopnosti platit’ vyzivné na syna B.. Tato okolnost’

mala potom za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pokial’ ide o vysku vyzivného.
Odporkyna navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu

len v pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim navrhovatel'a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolaciecho sidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sid vyslovil pripustnost dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
0ds. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sadu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde 0 pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekéazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).
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Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods.1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
0ds. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az e/ ag/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

navrhovatel'a preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Navrhovatel’ v dovolani namieta (okrem iného), ze v konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O. s. p.), na to,
aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavisle a nestrannym stidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje

o jeho obcianskych pravach a zavizkoch.
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V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti
zbrani®“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania
a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest svoju

zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit
sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet sa a vyjadrit’
sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ESLP), vo veci T. proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 (st'aznost’ ¢.
17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie ucastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia k
opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovl argumentaciu,
je potrebné povazovat za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat pod poziadavku, aby
ucastnici stdneho konania mali mozZnost’ dozvediet' sa o fiom a eventudlne sa kK nemu aj
vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’al$ej judikatiry ESLP vyplyva, Ze konkrétny
vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, kedze je na ucastnikoch konania, aby
posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroven ESLP v
predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany K opravnému
prostriedku podanému stazovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu sudu prvého stupna je

porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

V predmetnej pravnej veci dosSlo k rovnakej procesnej situdcii, nakol’ko navrhovatel’
podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice II zo 21. januara 2015 sp. zn.
27 P 223/2013 a odporkyna podala vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie (¢. |. 194)
obsahujice riadnu skutkova a prdvnu argumentaciu z 21. marca 2015, ktoré bolo na sud
prvého stupna doru¢ené 23. marca 2015 avSak protistrane, t. j. navrhovatelovi ako

odvolatel'ovi doru¢ené nebolo, z Coho vyplyva, Ze s nim nebol oboznameny.
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V zmysle vy$$ie uvedeného rozhodnutia ESIP je preto treba konstatovat,
Zze tymto postupom odvolacieho sudu (t. j. Krajského sudu v Nitre), ktory nedorucil
vyjadrenie odporkyne k odvolaniu odvolatelovi, doSlo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zaroven k odnatiu moznosti
navrhovatel'a konat’ pred sudom, o je potrebné povazovat’ za procesnit vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. v nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 242
0ds. 1 veta druha O. s. p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktora sa vyskytla v $tadiu odvolacieho konania v podobe nedoruéenia vyjadrenia odporkyne

navrhovatel'ovi.

Pretoze odnatie moZznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom, zaklad4 nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost, dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. rozsudok
odvolacieho sudu zrusil v napadnutom vyroku (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou odvolacicho sudu bude doru¢it vyjadrenie odporkyne k odvolaniu
navrhovatel'a a az po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom

konani.

V néaslednom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacieho

konania (§ 243 b ods.5 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senidt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2016

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



