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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému RA J., byvajicemu v N.,
R.. Y. Q. XXXX/X, o zaplatenie 4 004,30 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 4 C 95/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22.
maja 2018 sp. zn. 14 Co 178/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 178/2017-113 z 22. maja 2018 vo vyroku o
potvrdeni vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti uplatneného uroku vo vyske 13,59 % roéne zo sumy 4
004,30 eura od 19. februara 2016 do zaplatenia zamietnuta, vo vyroku o trovach prvoinstan¢ného
konania, vo vyroku o trovach odvolacicho konania a rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢. k. 4 C
95/2016-63 z 12. januara 2017 vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v ¢asti uplatneného uroku vo vyske
13, 59 % roc¢ne zo sumy 4 004, 30 eura od 19. februara 2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania z r u § u j e a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a Okresnému sudu Lucenec na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 4 C 95/2016-63 z 12. januéra
2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 4 004,30 eura s kapitalizovanym urokom z
uveru k 5. junu 2013 vo vyske 258,78 eura, kapitalizovany urok z omeskania k 18. februaru 2016 vo
vyske 2 469,08 eura, poplatky vo vyske 53,20 eura a urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 4 004,30 eura od 19. februara 2016 do zaplatenia. Zamietol Zalobu v Casti o uplatnen¢ho uroku z
uveru vo vySke 13,59 % ro¢ne zo sumy 4 004,30 eura od 19. februara 2016 do zaplatenia. Ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 356,81 eura a kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
8,04 eura. Zamietol zalobu v Casti prevysujicej sumu 356,81 eura a v ¢asti uplatneného troku vo vyske
23,40 % rocne zo sumy 633,93 eura od 19. februara 2016. Wslovil, ze zalobkyna ma narok na nahradu
trov konania vo vyske 92,54 %.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
zalobca ako veritel’ uzavrel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebnom tvere ¢. XXXXXX,



predmetom ktorej bolo poskytnutie bezi¢elového spotrebitelského tveru vo vyske 4 200,- eur s vySkou
urokovej sadzby 13,59 % ro¢ne. S vySkou troku z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. s vySkou anuitnej
splatky 96,84 eura s terminom splatnosti prvej splatky 25. augusta 2012, poslednej splatky 25. jila
2017, vyskou rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,, RPMN®) 16,14 %, priemernej RPMN
21,68 % a celkovej sume, ktort mal Zalovany zaplatit’ vo vyske 984,40 eura. Listom zo 17. maja 2013
zalobca zosplatnil aver k 5. jinu 2013 a vyzval zalovaného zaplatit’ 4 216,55 eura z titulu istiny s
prislusenstvom. Dalej strany 13. aprila 2004 uzavreli zmluvu o beznom uéte v SK k programu sluzieb ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom, ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu k programu
sluzieb. Diia 14. novembra 2011 dodatok k zmluve o beznom éte o programe sluzieb Active, v zmysle
ktorého bol zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver formou povoleného preCerpania s tiverovym
rdmcom maximalne do 1 660,- eur. Dia 17. maja 2013 Zalobca vypovedal zmluvu o kontokorentnom
uvere ¢. XXXXXXXXXX z doévodu nepovoleného precerpania vo vyske 411, 69 eura, ktory ziadal
zaplatit’ do 4. juna 2013.

1.2. Nasledne citoval ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1- 4, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch u¢inného k
24, jalu 2012, k 14. novembra 2011 (d’alej len ,,zakona o spotrebitel'skych tveroch®) a vyhovel zalobe
Casti tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 4 004,30 eura z titulu istiny, Urok z uveru
vyCisleny k 5. janu 2013 v sume 258,78 eura, kapitalizovany Groku z omeskania v sume 2 469,08 eura z
neuhradenych splatok k 18. februaru 2016 a poplatkov vo vyske 53,20 eura, ako aj irok z omeskania vo
vyske 8,75 % roc¢ne z nezaplatenej istiny 4 004,30 eura od 19. februara 2016 do zaplatenia. Zamietol
zalobu v ¢asti uplatneného dohodnutého zmluvného uroku z uveru vo vyske 13,59 % ro¢ne zo sumy 4
004,30 eura od 19. februdra 2016 do zaplatenia. Z titulu debetného prekrocenia priznal zalobkyni sumu
356,81 eura pozostavajicu z istiny vo vySke 335,99 eura a uroku vo vyske 20,82 eura spolu s
kapitalizovanym tirokom z omeskania vo vyike 8,04 eura k 18. februiru 2016. Zalobu v &asti
prevysujucej sumu 356, 81 eura a v Casti uplatneného uroku vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 633,93
eura od 19. februara 2016 do zaplatenia zamietol. Vyslovil, Ze dohodnuté zmluvné troky z poskytnutého
uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, potom nastupuje rezim urokov z omeskania a povinnost’
platit’ dohodnuté Groky z Gveru dilom splatnosti zanika.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP®).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalobkyne rozhodol tak, Ze rozsudkom ¢. k. 14 Co
178/2017-113 z 22. maja 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ktorym sud
zalobu v Casti uplatneného uroku vo vyske 13, 59 % ro¢ne zo sumy 4 004,30 eura od 19. februara 2016
do zaplatenia zamietol a vo vyroku, ktorym sud zalobu v ¢asti prevySujicej sumu 356,81 eura a v Casti
uplatneného troku vo vyske 23,40 % roéne zo sumy 633,93 eura od 19. februdra 2016 do zaplatenia
zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil
K nepriznaniu dojednanych zmluvnych urokov aj po pred¢asnej splatnosti vyvolanej veritelom poukazal
na zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a preto
dojednané ¢lanky zmluvy o spotrebitelskom tuvere, zmluvy o beznom uvere v zneni jej dodatku
povazoval za neprijatelné (§ 53 ods. 1, Obcianskeho zakonnika). Podotkol, ze pokial’ ide o omeskanie
dliznika - spotrebitela s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov, je potrebné pred ustanoveniami
obchodného prava prednostne aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého v pripade
omeskania s plnenim penazného dlhu ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni len zdkonné
sankéné mechanizmy, a to v danom pripade Groky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
To znamend, Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti celého dlhu (zosplatneni spotrebitel'ského tiveru),
ktorym zaroven dochadza k ukonceniu zmluvného vzt'ahu veritel'a a dlznika, veritel uz nie je opravneny
ziadat' okrem urokov z omeSkania, aj uroky z dlznej sumy. Takyto ndrok mu niclenZze z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nevyplyva, ale jeho prisidenim by na tarchu spotrebitela doslo k jeho
dvojnasobnému zatazeniu v podobe platenia irokov z uveru a trokov z omeSkania a veritelovi by sa
istina zhodnocovala duplicitne, ¢o by ziroven spdsobovalo znaéni nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z tohto dévodu povazoval rozhodnutie sudu



prvej inStancie v napadnutej Casti za vecne spravne a preto ho potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu v Casti tykajucej sa nepriznania
uplatneného troku z Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebnom tvere podala Zalobkyna (dalej
len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
¢ima veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté troky z poskytnutého iveru aj za obdobie po splatnosti uveru
az do jeho vratenia, spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom sa jedna o otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Podl'a jej nazoru, narok na zaplatenie Groku
- ktory je cenou (odplatou) za uzivanie poskytnutych petiaznych prostriedkov a nemozno ho povazovat’,
resp. zamiefat’ so sankénym mechanizmom - nie je limitovany splatnost'ou uveru, ale zo zakona (§ 502
ods. 1 a § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika) trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich
skuto¢né vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni tiveru. To znamena, Ze zakon, ani Ziadny iny
v§eobecne zavdzny pravny predpis nevylucuje simultdnne uro¢enie pohladavky po splatnosti penazného
zaviazku urokom z omeSkania a sucasne zmluvne dohodnutym urokom az do skutoéného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov. V opacnom pripade by porusenie povinnosti splacat’ uver riadne
a véas dostalo dlznika do ekonomicky vyhodnejSicho postavenia nez v pripade riadneho plnenia svojej
povinnosti, ked’ze sadzba irokov z omeskania je nizSia ako sadzba dohodnutych urokov z tiveru, a to
nemozno povazovat za spravne. Navrhla zmenit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a zalobe
vyhovel.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. najvy$si sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSena.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného



ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bola pravna otdzka od rieSenia, ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a to, ¢i veritel ma proti dlznikovi prdvo na zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov z poskytnutého tiveru aj za obdobie po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru az do
jeho vréatenia.

13. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze vymedzena prévna
otazka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v
¢ase podania dovolania (t. j. 6. augusta 2018) eSte nebola vyrieSend a preto dovolanie podané v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné. Nasledne skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie, ¢i v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti
uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty urok z istiny alebo ma pravo pozadovat’ len uroky z
omeskania. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, veritelovi ndrok na urok z tveru po jeho zosplatneni uz
nepatri, lebo zosplatnenim uveru do$lo k zaniku zmluvného vztahu medzi jeho G¢astnikmi a preto sa
veritel' méze od dlznika domahat’ popri plneni istiny uz len trokov z omeskania. Dovolatelka tomuto
nazoru oponovala a tvrdila, ze veritelovi po zosplatneni iveru ndrok na zaplatenie zmluvne dohodnutych
urokov nezanikd a za obdobie po zosplatneni iveru ma pravo od dlznika paralelne (kumulativne)
pozadovat’ Grok z poskytnutych penaznych prostriedkov az do ich skuto¢ného vratenia, ako aj urok z
omesSkania.

15. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, Zze v Case rozhodnutia
dovolacicho sidu o podanom dovolani v prejednavanej veci tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, a to v uzneseni zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Z oddvodnenia
vyplyva pravny zaver, ze dohodnutie Grokov je podstatnou naleZitostou zmluvy o tvere, t. j. zmluva o
uvere teda nemoze byt dohodnuta ako beziro¢na (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika), a ze
pri spotrebitel'skych uveroch je jednou z povinnych nélezitosti iverovej zmluvy uvedenie doby jej trvania
(§ 9 ods. 2 pism. d) zédkona o spotrebitel'skych tveroch), ¢o znamend, Zze zmluva o spotrebitel'skom
uvere je vzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej Uprave tykajicej sa pravneho
inStitatu Gverov (vratane spotrebitel'skych tverov) explicitné stanovenie koneéného okamihu povinnosti
dlznika platit’ tiroky z poskytnutych peniaznych prostriedkov avSak absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta
Obchodného zakonnika sa uvadza len to, ze dlznik je povinny platit’ veritelovi Groky z tiveru od doby
poskytnutia penaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil, Ze zo ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika ¢i zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zakaz
dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ Groky z tiveru az do uplného splatenia
uveru. Moment trvania zavizku platit’ urok, ani jeho vysSka v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel'a. Z
toho potom vyplyva, Ze za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ tiver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje ziadny
rozumny dévod na to, preco by dlznik nemal platit’ Groky z averu, ktoré st odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Petlaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvna povinnost’ tver splacat’ riadne a vcas
porusil, nemo6ze z poruSenia tejto povinnosti profitovat’ v tom smere, ze sa celkom zbavi povinnosti



platit zmluvne dohodnuté troky a d’alej ho bude zatazovat' len povinnost’ platit’ iroky z omeskania,
ktoré st spravidla nizSie ako zmluvne dohodnuté uroky. Tento zaver je zaroveil odrazom zasady nemo
turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemdze mat prospech s vlastnej nepoctivosti
(protipravneho konania).

16. Zosplatnenie je teda intitut sliziaci ochrane veritel'a, pri realizacii ktorého v8ak podstata uverového
vztahu a jeho existencia stale zostava zachovand. Veritelovi za poskytnuté petlazné prostriedky, ktoré
aktualne vo svojej dispozi¢nej sfére nema, patri dohodnutd odmena a zavézok dlznika v podobe platenia
tejto dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, ze
pre omeskanie mu k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ troky z omeskania.
Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ tirok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania a veritelovi
patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s
platenim tveru doslo alebo nedoslo.

17. Dovolaci sud sa v d’alSom zaoberal otdzkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik platit’
uroky zo spotrebitel'ského tiveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeSkania a veritel’ pristupi k jeho
zosplatneniu. Uviedol, ze pre dlznika - spotrebitel’a je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhor§i. Pokial' by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti iveru platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom doésledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuji cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn., ze jej vyska musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
dliznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranic¢enia. Ked'Ze spotrebitel' nevie predpokladat’ ¢asovy uUsek svojho omeskania, nie je mozné ani
urcit’ celkova vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat’ neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto ddévodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté Groky az do upIného zaplatenia istiny
po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaéni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady $kody.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritelovi patri Grok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi.

19. Na uvedenom pravnom néazore dovolaci sud zotrval aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti (porov.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 263/2019, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020,
7 Cdo 111/2019, 8 Cdo 66/2020, 9 Cdo 24/2020) a preto vysloveny pravny ndzor v rozhodnuti sp. zn. 5
Cdo 42/2020 mozno povazovat’ uz za ustaleny. Dovolaci stid nemé ziadny relevantny dévod sa od tohto
pravneho nazoru v prejednavane] veci odklonit. Namietanie nespravneho pravneho posudenia
uplatneného néroku na zmluvny trok aj po zosplatneni spotrebitel'ského tveru bolo dévodné.

20. Z tychto dovodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim v napadnutej Casti -
v zamietajuicom vyroku ¢o do zaplatenia urokov z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebnom
uvere, ako aj aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ len zru§enim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP) vratane suvisiacich vyrokoch o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Sudy oboch nizsich
inStancii st pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazané (§ 455 CSP).



21. O trovach konania (pdvodného i dovolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo
veci samej (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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