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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu sendtu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V.. Z.. S. Q., W.
X, H, 2/ V. Z. Y. Q.,, W. X, H, obaja zastapeni JUDr. Peter VaCok, advokat, Vazovova 9/A,
Bratislava, proti stazovatelovi (pdvodne zalovany): Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: 1/ V.. C. Y, F. G. X, H., 2/ V. Z. Y, F. G. X, H,,
3/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, 4/ D. Y., M. XX,
H., 5/ Krajskd prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 205/2014, ¢. 27524/2014/D220-SLP/74660-M zo dina 23.12.2014,
o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/47/2015-282 zo
dna 30. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 6S/47/2015-282 zo dia
30. augusta 2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasaénej st'aznosti
zamieta.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len , krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 6S/47/2015-282
zo dna 30. augusta 2018 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 205/2014, ¢. 27524/2014/D220-SLP/74660-M
zo dna 23.12.2014 ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 17442/2014/B622-



SV/50172 zo dia 03.09.2014 a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy (d’alej aj ako ,,ministerstvo®
alebo ,,prvostupiiovy spravny organ“) ¢. 17442/2014/B622-SV/50172 zo dna 03.09.2014, ktoré v
konani o proteste prokuratora podl'a § 62 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolacieho orgénu ¢. OU-BA-
OVBP2-2013/993-KOL zo dnia 09.12.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava
- Staré Mesto ¢. 748/40743/2013/STA zo dna 23.09.2013. Tymto rozhodnutim prisluSny stavebny urad
rozhodol o dodatoénom povoleni na zmenu rozostavanej novostavby Bytovy dom - Beblavého,
Bratislava. Rozsah zmien stavby voci projektovej dokumentacii stavby overenej v stavebnom konani
pozostava z:

- zmena vo vySkovom umiestneni stavby, zvySenie stavby o 2,5 m,

- dispozi¢né zmeny - Upravy jednotlivych podlazi stivisiace so zmenou poctu bytov z 5-tich bytov na 4
byty,

- zmeny vySok a tvarov otvorov v plnych stenach fasad, svetlych vySok jednotlivych podlazi a
technického vybavenia, suvisiace so zmenou vySkového umiestnenia stavby a dispozicnymi zmenami,

- vytvorenie stre$nych svetlikov a v severnej Casti strechy v miestach, kde je strecha dvojplastova,
vytvorenie terasy pre umiestnenie zariadeni vzduchotechniky,

- Ciasto¢né tpravy vnutornych instalacii bez zmien v bodoch napojenia a kapacity pripojok vonkajSich
inzinierskych sieti.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla nazoru zalobcov neboli v danom pripade
splnené dovody na podanie protestu prokuratora, nakol’ko prokurator v proteste namietal len tivahu
spravnych organov v konani o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred jej dokon€enim, ktorou sa
spravne orgény snazili vyrieSit’ stav rozporu zavdznych stanovisk dotknutych organov v konani. Podla
zalobcov neobstoji nazor prokuratora o nutnosti aplikacie ustanovenia § 136 stavebného zakona, ktory
hovori o rieSeni situdcie protichodnych stanovisk organov S§tatnej spravny spolupdsobiacich v konani.
Krajsky sud prisved¢il nazoru zalobcov, podla ktorého je analégia v tomto pripade nepripustna. Poukazal
pritom na néazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/251/2009 zo
dita 19.05.2010, podla ktorého ,,v spravnom prave, ktoré je odvetvim verejného prava je moznost
analogie ojedineld a iba vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta. V pripadoch, v ktorych ide o urcenie
pravomoci, posobnosti, resp. prislusnosti Statnych organov, ktoré byva v pravnom State vymedzené
jednoznacne a kauzisticky, je analdgia vylu¢ena.“ V kontexte tohto pravneho nazoru suhlasi spravny sud
s namietkami Zalobcov, Ze neexistujuci nadriadeny organ nie je mozné nahradit’ analégiou. Protichodnost’
zaviaznych stanovisk nastala medzi orgdnom tizemnej samospravy - Hlavnym mestom (ako dotknutym
organom podla § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného zédkona) a organom Statnej spravny - KPU BA (ako
dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 126 ods. 1 stavebného zakona). Krajsky
sud vSak dospel k nazoru, ze protest bol prokurator opravneny podat. Ked prokurator namietal
nezakonné prelomenie nesuhlasného stanoviska hlavného mesta Bratislavy dotknutymi organmi, ide o
legitimny doévod na podanie protestu prokuratora. Nie je vSak namieste, aby prokurator v proteste
prokuratora hodnotil spravnu tvahu organu verejnej spravy vo vztahu k oddévodneniu vyroku
rozhodnutia. Uréit, ¢i je rozhodnutie dostato¢ne oddvodnené moéze len funkéne nadriadeny spravny
organ, ktory tak ucini na zaklade vykonaného dokazovania, zhodnotenia dokazov a z toho vyplyvajiucej
spravnej uvahy. V tomto pripade prokurator poskytol v proteste prokuritora analyzu technickych
detailov a zalovany ich bez vSetkého prevzal do svojich rozhodnuti. V kontexte uvedeného vyvstava
otazka, ¢i namietka arbitrarnosti rozhodnuti predstavuje v tomto konani zakonny dévod pre podanie
protestu prokuratora. Ak Zalovany totiz ustalil, Ze analogia podla § 136 stavebného zakona neprichadza
do tivahy a teda nedo§lo k nezdkonnému prelomeniu nesuhlasného stanoviska hlavného mesta, odpadol
dovod zaoberat’ sa dal§im dovodom uvedenym v proteste a to arbitrarnost'ou vo vztahu k oddvodneniu
nezakonného prelomenia nestthlasného stanoviska. Ak vSak zalovany v 1. aj 2. rade mal za potrebné
preskimat’ aj tito namietku uvedenu v proteste prokuratora a na jej zéklade protestu vyhoviet, nakol’ko



ide o $pecialny prostriedok autoremeduiry, musel by presved¢ivo a dostatoéne odovodnit’ pre¢o povazuje
spravnu tvahu poskytnuti v péovodnych rozhodnutiach za nedostatont a nahradit’ ju ivahou prévne
dokonalejSou. Podl'a nazoru krajského sudu vSak spravne organy v konani o proteste prokuratora svoje
rozhodnutia neodévodnili dostatoénym spdsobom vo vztahu k nezdkonnému prelomeniu nesthlasného
stanoviska Hlavného mesta a nespravnemu vyhodnoteniu splnenia zavéznych regulativov tizemného
planu stavebnymi organmi (stavebny trad a Okresny urad). Krajsky std na tomto mieste povazoval za
dolezité zdoraznit', ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dlhodobo a ustalene judikuje, Ze rozhodnutie
sudu, ktorym ako nepreskimatelné zrusi rozhodnutie spravneho orgénu, ak rozhodnutie nie je nalezite

odovodnené (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.) je vecne spravne. Poukazal pritom na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu.

3. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze spravna uvaha Okresného uradu v povodnom konani (konanie o
dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim) sa nesmie vymykat z medzi zdkona, a to aj s
ohl'adom na posudenie pripadnych technickych otazok suvisiacich s dodrzanim regulativov uzemného
planu. Minister pri posudeni volnej tivahy ponuknutej Okresnym tradom len prevzal argumentaciu z
rozhodnutia Zalovaného a z protestu prokuratora, bez riadneho dokazovania a odévodnenia. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze nielen Zalovany v rozhodnuti o proteste prokuratora vydanom v
prvom stupni, ale aj minister v konani o rozklade, sa vecne opierali len o stanovisko svojej organizacnej
zlozky (odboru tzemného planovania) a jej nazor vo vztahu k poruseniam jednotlivych regulativov
uzemného planu povazovali za jediny spravny. Pricom ani z tohto stanoviska nebola zrejma spravna
Givaha, ktora viedla k prijatému zaveru. Zalovany a minister nekonali v medziach zisady materidlnej
pravdy, podla ktorej ma dokazovanie spravneho organu viest’ k jedinému cielu, a to k nazbieraniu
dostato¢ného mnozstva pouzitelnych dékazov, na zadklade ktorych moéze spravny orgén objektivne a
spravne rozhodnut. Podla nazoru krajského stdu rovnako ako podla nazoru zalobcov stanovisko
organizacnej zlozky spravneho organu nemozno povazovat za dokaz v spravnom konani, ale iba za
samotny pravny nazor zalovaného, ked’ze ide o totozny pravny subjekt. Na to, aby Zalovany mohol
kvalifikovane rozhodnut’ o proteste prokuratora, musel dokladne poznat’ cely administrativny spis. Podl'a
zalovaného stre$snd rovina - terasa obsahuje prvky technického zariadenia budov, na terase su
umiestnené zariadenia VZT. V administrativnom aj sidnom spise sa v§ak nachadzaju fotografie stavby, z
ktorych jasne vyplyva, Ze zariadenia vzduchotechniky nie je vidno z vysky (pohlad z hradu), ani zo
ziadneho iného uhla. Uvedené fotografie mal zalovany v ¢ase rozhodovania k dispozicii. NavySe, v
pripade pochybnosti bolo mozné vykonat’” dokazovanie obhliadkou na mieste, ¢o sa vSak nestalo. Taktiez
konstatované nedodrzanie regulativu - ,,ulicné domoradie nie je Clenené na limitované architektonické
celky. Pocet samostatnych celkov - stavebnych objektov v regulanej jednotke je jeden” nezodpoveda
vyobrazeniu predmetnej stavby na technickych nacrtoch a fotografiach, ktoré st sucastou
administrativneho spisu. Aj v tomto kontexte teda krajsky sud konStatoval absenciu spravnej tivahy
zalovaného, ked’ nie je jasné, ¢o ho viedlo k vysloveniu rozporu s izemnym planom.

4. K otazke konS§tatovaného porusenia regulativu vysky - vyska rimsy je vyssia ako rimsa susedného
objektu, krajsky sud uviedol, Ze tizemny plan obsahuje chyby vo vztahu k vySkovym regulativom
(chybné vyskové koty) regulaénej jednotky V 22, ktorej sa tyka predmetna stavba. Potvrdilo to aj
Hlavné mesto vo svojom nesuhlasnom stanovisku zo dna 30.05.2012. V tomto stanovisku Hlavné mesto
okrem in¢ho tiez uviedlo, ze nie je dosledne dodrzané Clenenie fasddy na samostatné architektonické
celky, sklon Sikmej strechy je plytSi a zmena stavby pred dokoncenim nereSpektuje vysku rimsy
susedného objektu (nedodrzanie vysky je spdsobené narastom konstrukénych vysok I. PP, I. NP oproti
povodnej dokumentacii o 1,15 m a ovela vy$Sou zvislou stenou - bez ¢iselného udaju pri napojeni na
$ikmu &ast’ strechy na II. NP). Dalej Hlavné mesto v uvedenom stanovisku uviedlo, Ze maximalna vyska
hrebena strechy celého objektu je 179,7 m, a preto nere$pektuje maximalny limit streSnej modelacie,
ktory je do vysky 177,2 m. n. m. a taktiez limit uli¢nej modelacie, ktory stanovuje dodrzat’ vyskovu koétu
rimsy susedného objektu. Na zaklade nesuladu zmeny stavby pred dokonéenim s uzemnym planom,
nakolko nie st splnené zavdzné regulativy pre vySku zastavby, Hlavné mesto vyjadrilo s predmetnou
zmenou stavby nesuhlas. Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal na stanovisko spolo¢nosti AUREX,
spol. s r.o., v zastupeni V.. Z.. L. Y, zo dna 02.03.2012, zn. 048/2012, a zo dna 20.03.2013, zn.

048/2013, ktora sa ako spracovatel uzemného planu k danej veci vyjadrila tak, Ze regulacia funkéného



vyuzitia objektu je zachovana, koncepény zamer priestorovej regulacie je dodrzany, regulacia
proporénych vztahov objektu je zachovand, a to aj vo vztahu k niz§ie poloZenej zéstavbe a k susednému
objektu. Tiez je uplatnené diferencované vySkové stvarnenie ukoncenia jednotlivych architektonickych
celkov v regulacnej jednotke, v dialkovych pohladoch zachovava stavba stupajucu liniu zastavby
Beblavého ulice (vo vdzbe na stupajuci terén ulice) a napriek vyskovému rozdielu objekt V 22 primerane
proporéne stipa spolu s Beblavého a Zamockou ulicou. Konstrukéna vyska objektu V 22 eSte stale
nedosahuje vySku povodnej historickej zastavby, objekt reSpektuje celkovi koncepciu navrhovanej
hmotno-priestorovej Struktiry, objekt V 22 podla spracovanej dokumentdcie tvori primerany
kompozi¢no-priestorovy celok. Zaver zastavby Beblavého ulice by zniesol aj vyraznejsi vyskovy akcent
ako ozivenie vy$kového ¢lenenia hmotno-priestorovej Struktury a akcentovanie domovej linie. Vo vzt'ahu
k regulaénej jednotke V 22 je podla spracovatela uzemného planu stanoveny zavdzny regulativ
maximalnej povolenej vysky zastavby po vySku rimsy susedného objektu, pricom limit streSnej
modelacie, ktory umoziuje diferencované vyskové stvarnenie ukoncenia objektu, povoluje maximalnu
vysku zvySit maximalne do vysky 177,2 m. n. m. s podmienkou, Ze bude dodrzany stanoveny
koeficient stavebného objemu. Okrem toho st v uzemnom plane zény uvedené aj regulativy, ktoré
stanovuji SirSie stvislosti poziadaviek na budicu stavbu. Je to najmi vztah k susednym objektom v
domoradi a k buducim objektom na opacnej strane ulice, celkova linia siluety severnej strany Beblavého
ulice, vzajomné suvislosti siluet jednotlivych planov domoradi, ako aj poziadavka zachovania cezlry
zelene hradného kopca. Z tohto dévodu je potrebné pri posudzovani vysky objektu vziat' do Givahy nielen
absolutnu vysku, ale aj regulativ, ktory predstavuje rozdiel medzi absolutnou vyskou pri pate regulacnej
jednotky a vySkou MAX LIM, ktory predstavuje vySku objektu nad terénom, a tieto vzijomne
posudzovat’ s koncepénym zdmerom regulacie, regulaciou proporénych vztahov a vlastného objektu vo
vzt'ahu k niz§ie polozenej zastavbe a k susednému objektu. Podla ndzoru krajského sudu je nevyhnuté, v
zaujme riadneho, odborného a zdkonného rozhodnutia, vysporiadat’ sa aj s uvedenym stanoviskom a
technickymi nalezitostami v niom uvedenymi. Zo vSetkych okolnosti daného pripadu je podl'a krajského
sudu zrejmé, Ze technicka chyba v Uzemnom plane (odlisné uréenie vyskovych kot v regulacnej
jednotke V 22 v porovnani vySkovymi kotami v projektovej dokumentécii stavby schvalenej stavebnym
povolenim) spdsobila nerealizovatelnost’ stavby podla pdvodnej projektovej dokumentacie. Spravny sud
poukazal na argumentaciu Zalobcov, podla ktorej izemny plan pouziva vlastny vySkovy systém -
relativny, ktory nie je zhodny s vySkovym systémom vSeobecne pouzivanym pri spracovani
projektovych dokumentacii (vratane projektovej dokumentacie na predmetnu stavbu), kde st absolitne
vySky vztahované k urovni Baltického mora - tzv. Bpv (Balt po vyrovnani). VySka existujuceho terénu
udavana pri pite stavby uzemného planu 166 m. n. m. je relativna a zhodnd so zameranou vySkou
absolitnou 169,69 m. n. m. Bvp. V zmysle tejto argumentacie, s ktorou sa spravne organy v konani o
proteste vobec nevysporiadali, nie je mozné povazovat’ subjektivne vybrané vysky tizemného planu za
relativne (vySky terénu) a iné za absolitne (hreben strechy, rimsu a pod.). Z uvedeného vyplyva, ze
nezrovnalosti vo vySkach by mohli byt spdsobené pre aplikdciu odlisného vySkového systému v
projektovej dokumentacii stavby (absolitny - Bvp) od vySkového systému pouzitého v izemnom plane
(relativny). K uvedenému opdt’ absentuje uvaha zalovaného, pricom z hladiska svojej podstaty ide o
zavazni namietku, ktord nepochybne mohla mat’ vplyv na spravne posudenie situacie. V pripade, ak by
sa pri posudzovani vy$ky objektu uplathoval jeden vySkovy systém, bytovy dom by nepresahoval ani
nedosahoval stanovené maximalne vySkové limity. VSetky regulativy je potrebné v danej veci
posudzovat’ vo vzdjomnom spolupdsobeni. To znamena, Ze ak je z pohl'adu projektovej dokumentacie
nespravne ur¢eny vyskovy regulativ uizemného planu, nemdéze byt dodrzany regulativ susednej rimsy.

5. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany sa ziadnym sposobom nevysporiadal s relevantnymi dokladmi,
ktoré boli v konani o dodatoénom povoleni stavby predlozené. Ide hlavne o stanovisko spracovatela
samotného tizemného planu spolo¢nosti AUREX, s. r. 0., ale aj ostatnych stanovisk, ktoré bolo nutné
posudit’ vo svojej vzajomnej suvislosti a az na zaklade takto zisteného skuto¢ného stavu rozhodnut’.
Zalobcami poukazovany historicky pohl'ad na umiestnenie stavby Zalovany povazoval vo vztahu k
rozhodovaniu o dodatoénom povoleni predmetnej zmeny stavby za irelevantny. Ak totiz spracovatel’
uzemného planu uvadza, Zze samotna vyska danej stavby (ako celkovo, ale aj vo vztahu k susednej
rimse) nie je v rozpore s Uzemnym planom, potom podla spravneho stidu do popredia vystupi prave tato
otazka. Vzhl'adom na vzniknutd situaciu zalobcov v spojeni s dobromyselne nadobudnutymi pravami



Zalobcov, bolo povinnostou Zalovaného zvazit vSetky aspekty, aby vedel posudit’ pripadny rozpor
stavby s verejnym zaujmom (vratane stanoviska KPU BA). Zalovany v$ak namiesto toho len
formalisticky pristapil k vykladu § 140a stavebného zakona a trval na tom, Ze nesuhlasné stanovisko
Hlavného mesta nie je mozné prelomit. Tym, Ze sa dosledne nezoberal vSetkymi dékazmi, nevyhodnotil
ich v suvislostiach a neprihliadol na dobromysel'ne nadobudnuté prava Zalobcov, spdsobil nezakonnost’
svojho rozhodnutia. NavyS$e, izemny plan predpoklada maximalnu limitn absolutnu vysku stavby 180,0
m.n.m., ktord prekrocend nebola (teda dodato¢ne povolend zmena stavby nemoéze byt pri pouziti zasad
elementarnej logiky z dovodu vysky nezdkonna). V napadnutych rozhodnutiach mal Zzalovany povinnost
sa s tym vysporiadat. Podla nazoru krajského sudu spravne organy pristupovali formalisticky (podobne
aj Hlavné mesto vo svojom nesuhlasnom stanovisku) nielen vo vzt'ahu k vyskovym regulativom, ale aj
vo vztahu k ostatnym regulativom. Pokial’ ide o regulativ po¢tu samostatnych celkov, z predlozeného
vyobrazenia bytového domu a vyobrazenia ulicného domoradia podla spravneho stdu bytovy dom
tvoria az tri samostatné celky, ktoré maju farebne aj materidlno odlifenti fasadu a zaroveii st na dizku
krat§iu ako 25 metrov. Ani Hlavné mesto vo svojom stanovisku dodrzanie ¢lenenia na architektonické
celky nespochybnilo. Prili§ formalisticky a neoddvodneny je podla nazoru krajského sudu aj nazor
Ministra, Ze stavba nesplita regulativ, podla ktorého stre$na rovina nesmie obsahovat’ prvky technického
zariadenia budov. Stavba obsahuje technické podlaZie - terasu, ktora je zapustena do roviny strechy tak,
ze Ziadne zariadenie nepresahuje stre$nu rovinu a voci pohladom z hora je zakryté taho kovom. Tymto
sposobom technické zariadenia budov nie su viditelné z pohladu smerom z hradu, a preto streSni
rovinu je potrebné posudzovat za suladni s poziadavkou uzemného planu neobsahovat prvky
technického zariadenia budov. To isté plati aj v suvislosti so spésobom ukonéenia objektu a vyssej
zvislej steny. Minister aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach bez akéhokolvek bliz§ieho zddvodnenia
pouzili pojem ,,plytsi” a ,,ovela vysS$ia zvisla stena”. Spravny sud povazuje tvahu ministra a zalovaného v
tejto Casti za svojvolna a nevyplyvajucu zo ziadneho objektivneho dokazovania.

6. Krajsky sud konstatoval, Ze Hlavné mesto sa nezaoberalo rozpormi, ktoré izemny plan obsahuje (a za
spravnost’ ktorého je samo zodpovedné) a v dosledku ktorych nie je mozné konkrétny regulativ vySky
stavby vo vztahu k susednému objektu dodrzat. Bolo potom ulohou stavebného uradu (nakolko
neexistuje nadriadeny organ Hlavnému mestu) tato situaciu zakonne vyriesit, vysporiadat’ sa odborne so
vzniknutou situaciou a patovy pravny stav odstranit. Podla nazoru spravneho sudu preto namietka
prokuratora o nezakonnom prelomeni stanoviska dotknutého organu nie je dovodna. Ak by sme totiz
pripustili, Ze nesthlasné stanovisko Hlavného mesta bez vsetkého je prekazkou vydania akéhokol'vek
stavebného povolenia, vlozili by sme do ruk Hlavného mesta pravomoc ,zablokovat* akékol'vek
stavebné povolenie, a to aj bezddvodne, ¢i dokonca v rozpore so zakonom. Rozhodovanie organov
verejnej spravy je rozhodovanim o individudlnych pravach a ako také musi prihliadat na $pecifika
kazdého pripadu. Nezanedbatel'na je aj skutocnost’, ze zalobcovia opakovane ziadali kompetentné organy
o metodické usmernenie ako postulovat’ vo vzniknutej neStandardnej situacii. Krajsky stavebny urad v
Bratislave vydal dna 30.09.2011 v uvedenej veci metodické usmernenie, v ktorom potvrdil chybné
zameranie absolutnej koty terénu prenesené aj do uzemného planu, ktoré znemoziuje zmysluplnt
realizaciu stavby podla projektu, navrhnutej funkcie a ostatnych zavaznych regulativov tizemného planu
ako je aj podlaznost’ s tym, ze by doSlo k neziaducim kolizidm pri za¢leneni stavby do terénu a s
prihliadnutim na fakt, Zze z hl'adiska § 37 ods. 2 stavebného zékona zvySenim osadenia stavby o realnu
vysku cca +2,5 m nedochéddza k zjavnym zmenam podmienok umiestnenia stavby a najmé k neziadicim
svetlotechnickym dopadom na okolie, nakol’ko na tangovanych, insolovanych S, SV a SZ pozemkoch sa
nenachadza ziadna zastavba. Z hladiska dominantnych zaujmov ochrany pamiatok v lokalite bolo dané
sthlasné stanovisko rozhodujliceho organu Statnej spravy. Odporucil teda postupovat’ formou
stavebného konania jeho zmenou.

7. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach neuviedli, akym smerom sa stavebné organy (stavebny
urad a Okresny urad) maju uberat, ked len stroho konstatovali, Ze je potrebné sa vecou nanovo
zaoberat’ a posudit’ sulad navrhovanej stavby s izemnym planom. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal
na postup zalobcov ako stavebnikov po zisteni nezrovnalosti v uzemnom plane, Co je overené¢ z
administrativneho spisu a zaroven postup stavebného uradu, v ramci ktorého sa nielen stavebnici, ale aj
stavebny urad, snazili vyrieSit’ vzniknutd situdciu. Je nutné si v tomto kontexte podla spravneho sidu



uvedomit’, ze zalobcovia v Ziadnom §tadiu konania nepostupovali svojvolne, ¢i v rozpore s vydanymi
povoleniami, ¢i zdkonom. Krajsky sud pritom poukézal na dobromyselnost” zalobcami nadobudnutych
prav a ich ochranu. V danom pripade sa krajskému sudu napadnuté rozhodnutie javi v nesulade s
principom proporcionality a principom pravnej istoty. Podl'a krajského stidu aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie poruSuju zasadu dobrej spravy, ked bez nalezitého
odovodnenia vyhoveli protestu prokuratora, pritom sa prekvapivo odchylili od pravneho nézoru
vyjadreného v pravoplatnych predchadzajiicich rozhodnutiach spravnych orgéanov.

8. Podl'a nazoru krajského sudu mal zalovany dosledne zvazit, ¢i dobromyselne nadobudnuté prava
zalobcov nebudu jeho rozhodnutim neprimerane dotknuté. Mal v tomto smere podrobit’ problém testu
proporcionality a poskytnut’ i¢astnikom konania uspokojivé oddvodnenie obsahujuce relevantnti spravnu
uvahu. Namiesto toho sa obe rozhodnutia zalovaného javia spravnemu sudu prekvapivo neodborné,
argumenty v nich uvedené su celkom zjavne vytrhnuté z kontextu, ¢i uz po odbornej, alebo pravnej
stranke. Utrzky odbornych argumentov, ktoré sa v nich predsa nachadzaju, st povytihané z kontextu a
nie st postidené komplexne tak, ako je to v tomto pripade nutné. Zalovany v nich iba prevzal pravne aj
odborné argumenty prokuratora, ktoré trpia rovnakymi vadami, vObec sa nezaoberal dopadom na
dobromyselné prava zalobcov, ¢o krajsky sud povazuje v tomto konani za rozhodujuce.

9. Na zéklade zistenych skutoCnosti v tomto konanikrajsky sad dospel zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného trpia vadou nepreskumatel’nosti a nespravneho pravneho posudenia a ako také je
potrebné ich zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

II.

Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods.
1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.“) v ktorej uviedol,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven v zmysle § 447 ods.
1 S. s. p. navrhol, aby kasa¢ny std priznal kasa¢nej staznosti odkladny t¢inok.

11. Stazovatel’ uviedol, Ze Zalovany sa pred vydanim napadnutych rozhodnuti podrobne obozndmil s
kompletnym administrativnym spisovym materidlom suvisiacim s protestom napadnutym rozhodnutim
OU Bratislava a stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto. Nesuhlasi s argumentéciou
krajského sadu o tom, Ze stanovisko organiza¢nej zlozky spravneho organu ministerstva (odboru
uzemného planovania) nemozno povazovat’ za dokaz v spravnom konani, nakol’ko to sice je organiza¢ny
utvar ministerstva, ako pravneho subjektu, ale je potrebné ho reSpektovat’ a vychadzat’ z jeho odborného
nazoru z hladiska jeho poésobnosti v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni stavebného zédkona. Vyjadrenie
odboru uzemného planovania ministerstva vychadzalo z preskimania veci na podklade poskytnutej
projektovej dokumentacie z predmetného spisu vo vztahu ku zaviznej ¢asti Uzemného planu zony
Podhradie, ktory bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom hlavného mesta SR Bratislava ¢. 1055/2006 z
06.07.2006. Zo strany zalovaného bola realizovand aj obhliadka na mieste stavby. Bolo zistené
nedodrZanie viacerych zavidznych regulativov, konkrétne neboli dodrzané nasledujiice regulativy
regula¢nej jednotky V22:

- ulicné domoradie nie je ¢lenené na limitované architektonické celky, pocCet samostatnych celkov -
stavebnych objektov v regulacnej jednotke je jeden,

- stre$na rovina - terasa obsahuje prvky technického zariadenia budov, na terase umiestnenie zariadeni
VZT,

- maximalna povolend vySka zastavby nie je dodrzana, zastavba je vyS$Sia ako rimsa susedného objektu
V23, preto predmetna stavba nie je v stlade s izemnym planom.



Podl'a ndzoru stazovatela osvojenie si vykladu, ktory povaZzuje za dostaCujuce zabezpeCenie stladu
stavby s uzemnoplanovacou dokumentaciou dodrzanim len niektorych zavdznych regulativov je v
rozpore s§ 27 ods. 6 stavebného zakona. Podl'a stazovatela priSlo k poruseniu § 62 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona zo strany schvalujucich organov, pretoze v stavebnom konani dokumentacia stavby
nebola dostato¢ne preskimana vo vztahu k splneniu zastavovacich podmienok uréenych tzemnym
planom zoény, a preto viedla k nespravnemu zaveru, Ze stavby bytového domu postavena podla
upravenej dokumentacie bude v sulade s tzemnym planom napriek tomu, Ze neboli dodrzané vSetky
zavdzné regulativy. Podla stazovatela odborné stanovisko spracovatela tizemného planu neméze byt
dokazom, pretoze spracovatel nie je relevantny na vyklad izemnoplanovacej dokumentacie.

12. Stazovatel dalej konitatoval, Ze existencia chyb nadmorskych vysok UPD-Z v porovnani so
skutoénymi nadmorskymi vy$kami nema vplyv na zalovanym konstatované nedodrzanie vySkového
regulativu, pretoze vySka rimsy je vy§Sia ako rimsa susedného objektu V23, pri€¢om maximalne povolené
vyska zastavby v regulacnej jednotke V22 je po vysku rimsu susedného objektu V23. Regulativ uli¢ného
domoradia nespliia kritérium &lenenia na limitované architektonické celky, pretoZe tvori jeden stavebny
objekt a nie minimalny poc¢et dvoch stavebnych objektov. Podl'a projektovej dokumentacie investora na
terase je umiestnené zariadenia VZT, ¢o nie je v stlade s regulativom, podl'a ktorého takéto zariadenia tu
umiestnené byt nesmu.

13. Podl’a st'azovatel'a bolo napadnuté rozhodnutie riadne a dostato¢ne zdévodnené a je toho nazoru, zZe
ministerstvo v konani o proteste prokuratora spravne konstatovalo, ¢ OU Bratislava sa nedostatoéne
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami a nevyhodnotil stlad dodato¢ne povolovanej
predmetnej zmeny stavby pred dokoncenim s tizemnym planom zény Podhradie v celom rozsahu
napriek tomu, Ze pre povolenie predmetnej stavby je dolezité jej postudenie z hl'adiska dodrzania vSetkych
zavdznych regulativov izemného planu zoény Podhradie. Minister spravne poukazal aj na to, ze
nesuhlasné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy tvorilo prekdzku rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni predmetnej zmeny stavby pred dokoncenim a konajuce spravne organy neboli opravnené
»prelomit™ tato prekazku spravnou twvahou negujicou zavery hlavného mesta SR Bratislavy,
podporenou sthlasnym stanoviskom Krajského pamiatkového tradu Bratislava. Stazovatel povazoval za
potrebné poukazat’ aj na to, Ze Krajsky pamiatkovy trad Bratislava v liste zo dna 20.11.2012 oznamil
stavebnému uradu, Ze k zmene stavy uz vydal nesuhlasné stanovisko ¢. BA-12/237-2/762/FER zo dia
07.02.2012, ktoré sa vSak v predloZzenych spisoch stavebného uradu a odvolacicho organu
nenachadzalo.

14. K udajnému naruseniu dobromyselne nadobudnutych prav zo strany Zalobcov stazovatel’ uviedol, ze
mali vedomost’ o nestthlasnom stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy. Podla § 140 ods. 1 stavebného
zakona je obsah zavdzného stanoviska pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez
zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci. Prava
zalobcov nadobudnuté rozhodnutim OU Bratislava teda nemohli byt nadobudnuté dobromyselne.

15. K dovodu navrhu na priznanie odkladného téinku st'azovatel’ uviedol, Ze v pripade jeho nepriznania
je vysoky predpoklad vzniku precedensu pre iné podnikatel'ské subjekty, ktoré by mohli v stavebnych
konaniach postupovat’ podobne ako Zalobcovia, ¢im by nielen spravnym organom, ale aj subjektom,
ktoré su v susedstve takych stavieb hrozila zavazné ujma.

16. S poukazom na uvedené staZzovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, a tieZ rozhodol o priznani odkladného Géinku kasaénej staznosti.

17. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril d’alsi ucastnik konania v rade 5/ Krajska prokuratura Bratislava a
uviedol, ze v proteste prokuratora bola pontiknuta analdgia postupu podla § 136 staveného zakona vo
vztahu rozporu medzi zavdznym stanoviskom dotknutého organu a nazorom konajiceho stavebného
uradu, s tym, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov st v tomto smere nepresktimatelné. V pripade
neprijatia tejto analogie je jedinym moznym spdsobom zakonného ,prelomenia™ zavdzného stanoviska
dotknutého organu len riadne oddvodnenie tohto odklonu konajicim spravnym organom, preto nie je
opodstatnena uvaha spravneho sudu o prilisnom formalizme, a to pri odmietnuti analdgie podla § 136



stavebného zakona. V tomto smere povazuje ucastnik konania ako nespravnu pravnu uvahu krajského
sudu v bode 80 rozsudku, €i je nadmietka arbitrarnosti rozhodnutia zakonnym doévodom pre podanie
protestu prokuratora, a tym aj nespravny dovod zrusujiceho rozsudku, ze zalovany v 1. aj 2. stupni mal
presved¢ivo a dostatoéne oddvodnit, preCo povazuje spravnu uvahu poskytnuti v poévodnych
rozhodnutiach za nedostato¢nu a nahradit’ ju uvahou pravne dokonalejSou. Krajsky stid nespravne
pravne posudil, ze su rozhodnutia zalovaného nezakonné z dévodu ich nepreskimatelnosti s tym, Ze je
tilohou ministerstva v konani o proteste prokuratora dopliat’ spravnu uvahu o sulade predmetnej stavby
s UPN-Z Podhradie, resp. ju nahradit vahou pravne dokonalejSou, nakolko toto malo byt po
pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora tilohou vo veci konajicich spravnych
organov, ktoré nepreskiimatelné rozhodnutia vydali. Dalej u¢astnik konania dévodi, Zze ak krajsky sud
ako dovod zruSenia rozhodnuti zalovaného vzhliadol vadu ich nepreskimatelnosti v otazke
rozporu/suladu stavby s Uzemnym planom, nemohol sucasne vzhliadnut' vadu nespravneho pravneho
posudenia rozhodnuti v tej istej otdzke a naviac v rozsudku prijat’ zaver o sulade stavby s uzemnym
planom. Podla ustalenej judikatiry NajvysSiecho sidu SR nie je tlohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu ( napr. 3S7p/28/2013), teda spravne stdy nie st opravnené dopliiat’ rozhodnutia spravnych
organov. V dosledku takto formulovaného pravneho nazoru krajského sudu by sa ministerstvo v
opiatovnom konani o proteste prokuratora muselo jednak namiesto vo veci konajucich stavebnych
uradov vysporiadat’ s otdzkou suladu predmetnej stavby s verejnym zaujmom v rozsahu suladu so
zaviznymi regulativmi UPN-Z Podhradie, ale su¢asne by bolo obmedzené pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ktorymi sid v podstate uz prejudikoval stlad predmetnej
stavby s izemnym planom.

18. Vo vztahu k otazke suladu s principom proporcionality a principom pravnej istoty a k tvaham o
ochrane dobromyselne nadobudnutych prav stavebnikov ucastnik konania Krajska prokuratira
Bratislava uviedol, Ze zakon o prokuratire a ani spravny poriadok (u¢inny do 30.06.2016) neobmedzuji
podanie protestu prokuratora ochranou dobromyselnych prav. Krajsky std tym, Ze ulozil ministerstvu
posudzovat’ otazku proporcionality a dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika, napriek
uvedenému prejudikovaniu suladu predmetnej stavby s UPN-Z Podhradie, su¢asne de facto pripustil aj
moznost’, Ze stavba nie je postavena v sulade s izemnym planom. Ak by predmetna stavba v takomto
rozpore bola, hl'adisko dobromyselne nadobudnutych prav neobstoji, nakol’ko konanie podla § 88a
stavebného zékona vzdy obligatéorne nadvdzuje na predchadzajuce protipravne konanie stavebnika,
spocivajuce v realizicii stavby bez stavebného povolenia resp. ohlasenia alebo v rozpore s nimi a z
protipravneho konania nie je mozné dobromyselne nadobudnut’ pravo. Vzhl'adom k uvedenému ucastnik
konania navrhol, aby kasa¢ny sud vyhovel kasa¢nej st'aZznosti zalovaného a zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli Ze sa v plnom rozsahu stotoziuji s
prezentovanymi nazormi spravneho sudu o tom, ze zalovany sa skutocne vdbec nevysporiadal s
aktualnym stavom a vychadzal len z ndzoru vlastného odboru. Vo vztahu k tomuto nazoru si navyse
protire¢i ked’ v kasaénej staznosti ho raz oznacuje za dokaz, inokedy ako odborny nazor. Zotrvavaji na
nazore, e stavba spliia vietky regulativy. Pokial’ ide o vy$kové regulativy, tieto podl'a ndzoru zalobcov
obsahuju chyby vo vypo&toch, ktoré Zalovany nezohl'adnil. Uelovo si vybral iba jeden regulativ, ktory
ale nekoreSponduje s inymi regulativmi. NavySe ako ustredny organ §tatnej spravy pre tuto oblast’ ni¢
neurobil, aby dal do suladu predmetni chybu v izemnom plane napriek tomu, Ze ako vsSetky v tomto
konani zu¢astnené subjekty o tomto probléme vedel. Zalobcovia sa nestotoziuji s nazorom, Ze
spracovatel’ izemnoplanovacej dokumentacie nie je relevantnou osobou na jej vyklad, nakolko prave tato
osoba musi najlepSie poznat’ izemny plan a procesy, akymi bol tvoreny, preto ak konStatuje chybu v
uzemnom plane ako aj metodiku, ako malo byt postupované, tieto skuto¢nosti by mali spravne organy
brat’ do uvahy.

20. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pokial’ by sa vychadzalo z toho, Ze organ vyssieho stupiia moze negovat
nazory orgéanov niz§ich stupiiov bez nalezitého odévodnenia, potom zo strany zalovaného nejde o vykon
dobrej verejnej spravy, ale autoritativnhu svojvolu. Nie je zrejmé ani to, preco zalovany opitovne



akcentuje na to, Ze zariadenia VZT nemozu byt na terase domu, ked na pojednavani zalobcovia
preukazali, e takito moznost’ v izemnom pléne je a zalobcovia ju spliaji. Je treba povedat’, Ze vo veci
je vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktoré nikdy nebolo zruSené a ani napadnuté zo strany
zalovaného. Ku konaniu o zmene stavby pred dokoncenim doslo preto, Ze po zacati realizacie stavby sa
zistil problém prenesenia zasad uzemného planu do skutocného terénu tykajuci sa vysky kot. To
znemoznilo zmysluplnt realizaciu pravoplatného stavebného povolenia a prislusné stavebné organy
odporucali v roku 2011 tento postup. Z tohto ddvodu stavebny urad ako aj odvolaci orgdn museli
vyrieSit’ tito otazku, preto Zalobcovia nerozumejt, aké prelomenie stanoviska Bratislavy ma zalovany na
mysli. Podl'a nich je dovodom nesthlasu len vyska stavby a ostatné skuto¢nosti, o ktorych zalovany
hovori, neboli dsvodom tohto nestihlasu. Zalobcovia zdoraznili, Ze problém vysky stavby je spojeny s
chybou v prislusnom tuzemnom plane zoény. Za tento problém zodpoveda Bratislava, ktora uzemny plan
schvalila v roku 2006 vSeobecne zavdznym nariadenim a zaroven tito chybu napriek vedomosti a
povinnostiam vyplyvajucim z § 30 stavebného zakona neopravila. Kazdé pravoplatné rozhodnutie organu
verejnej moci je spojené s prezumpciou spravnosti do doby, nez nadriadend autorita nepovie opak.

21. Zalobcovia sa vyjadrili aj k navrhu na odklad vykonatelnosti kasaénej staznosti, ktory je podl'a nich
nedovodny, nakol’ko musi byt spojeny s urcitou ujmou, ktort zalovany nepreukazal. Pokial’ Zalovany
hovori o precedense pre podnikatel'ské subjekty, tejto argumentécii zZalobcovia nerozumeji, nakol’ko z
ich strany ide o fyzické osoby v postaveni stavebnikov.

22. Zalobcovia poukazali na to, 7e stavba bola de facto dokon&ena pred pravoplatnostou napadanych
rozhodnuti vydanych Zalovanym. Bola postavend na zaklade v tom Case u¢inného pravneho stavu.
Nedopustili sa ziadneho protipravneho konania a boli su¢inni s prisluSnymi organmi verejnej moci. Na
zaklade uvedeného navrhli, aby kasacny std kasaénu staznost’ zamietol ako neddvodnu a priznal im
uplnt nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi stid") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢ntl staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

24. Podla § 69 ods. 2 Spravneho poriadku ( u¢inného do 30.6.2016 ) ak takto spravny organ plne
nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit ho spolu so spisovym materidlom v lehote urcenej v
proteste, a ak lehota nie je uréend, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizSie
vysSicho stupiia (§ 58); ak ide o ustredny organ Statnej spravy, predloZi protest svojmu vediicemu,
ktory rozhodne na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

25. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o prokuratire (v zneni u¢innom v c¢ase podania protestu) prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

26. Podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o prokuratire (v zneni G¢innom v Case podania protestu)
pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy je protest prokuratora.

27. Podla § 24 ods. 2 zadkona o prokurature (v zneni u¢innom v Case podania protestu) ak tento zdkon
neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuritora sa primerane vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.



28. Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokurature (v zneni i€innom v Case podania protestu)
prokurator je opravneny podat’ protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruSeny zékon alebo iny
v§eobecne zavizny pravny predpis.

29. Podla § 26 ods. 3 zdkona o prokuratire (v zneni G¢innom v ¢ase podania protestu) ak organ
verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba ¢iasto¢ne, je povinny do 30 dni od
doruCenia protestu predlozit protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu organu ur¢enému osobitnym predpisom;
ustredny organ Statnej spravy predloZzi protest prokuratora na rozhodnutie vliade Slovenskej republiky.

30. Podl'a § 26 ods. 5 zdkona o prokuratire (v zneni G¢innom v ¢ase podania protestu) organ uvedeny v
odseku 3 je povinny o proteste prokuratora rozhodnut’ do 30 dni od predlozenia protestu na rozhodnutie
organom verejnej spravy (odsek 3) alebo do 30 dni od podania protestu prokuratorom (odsek 4).

31. Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o prokuratire (v zneni G¢innom v ¢ase podania protestu) na protest
prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuji ustanovenia § 26 s odchylkami pod pism. a/ az e/.

32. Podl'a § 27 ods. 1 pism. e/ zdkona o prokuratire (v zneni u¢innom v ¢ase podania protestu) protest
proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia;
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch rokov od jeho
vydania.

33. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonéava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratuare).

34. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, preskiimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov o vyhoveni protestu prokuratora a
konanie mu predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

35. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

36. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaju na zédklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



38. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Zze dila 24.01.2012 vykonala Mestsk4 Cast’ Bratislava-Staré Mesto (dalej aj ako ,,stavebny
urad®) Statny stavebny dohlad na mieste stavby - Bytovy dom - Beblavého, Bratislava na pozemku
registra ,,C” parc. ¢. 662/10 kat. izemie G.. Pocas tohto stavebného dohladu stavebny urad zistil, ze
stavebnici (zalobcovia) uskuto¢nujii stavbu bytového domu v rozpore s projektovou dokumentaciou
overenou v stavebnom konani, podl'a ktorej bola stavba pravoplatne povolena stavebnym povolenim ¢.
1258/33227/2010/URS/Skr-G/65 zo dita 27.07.2010. I8lo o nasledovné rozdiely:

- zmena vo vySkovom umiestneni stavby, zvySenie stavby o 2,5 m,

- dispozi¢né zmeny - Upravy jednotlivych podlazi stivisiace so zmenou poctu bytov z 5-tich bytov na 4
byty,

- zmeny vySok a tvarov otvorov v plnych stenach fasad, svetlych vySok jednotlivych podlazi a
technického vybavenia, suvisiace so zmenou vyskového umiestnenia stavby a dispozicnymi zmenami,

- vytvorenie stre$nych svetlikov a v severnej Casti strechy v miestach, kde je strecha dvojplastova,
vytvorenie terasy pre umiestnenie zariadeni vzduchotechniky,

- Ciasto¢né tpravy vnutornych instalacii bez zmien v bodoch napojenia a kapacity pripojok vonkajSich
inzinierskych sieti.

Na zaklade zisteni opisanych v predchadzajicom bode stavebny tirad z iradnej povinnosti zacal konanie
0 zmene rozostavanej stavby podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona.

39. Diia 12.07.2012 dorucili stavebnici stavebnému uradu podanie, ktorého prilohu tvorila projektova
dokumentacia pre dodato¢né povolenie stavby - zmena pred dokoncenim z 04/2012 vypracovana
ateliérom FISCHER, s. r. 0. Stcastou tejto dokumentacie bol aj projekt RieSenie poziarnej bezpecnosti
spracovany 12/2011 $pecialistom poziarnej ochrany a odsuhlaseny stanoviskom ORHZZ v Bratislave ¢.
ORHZ-Ba2-4398/2011 zo dna 30.12.2011, ako prislusnym dotknutym organom z hladiska protipoziarnej
bezpe¢nosti predmetnej zmeny rozostavanej stavby. Dalej st¢astou uvedenej dokumentacie bolo
Postudenie dennej osvetlenosti a preslnenia zmeny rozostavanej stavby spracované v 04/2012 V.. B. C.,
CSc., O.P.EXPERT, s. r. 0., zo zaveru ktorého vyplyva, ze denné osvetlenie kaviarne je v sulade s
platnymi hygienickymi predpismi a navrhované rieSenie bytov z hl'adiska denného osvetlenia obytnych
miestnosti je v stlade s ustanoveniami STN 73 0580-2 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 2-Denné osvetlenie
budov na byvanie a vSetky 4 byty budu preslnené v sulade s poziadavkou STN 73 4301 Budovy na
byvanie. Okrem uvedené¢ho bola sucastou podania stavebnikov aj dokumentacia preukazujuca stav
rozostavanosti stavby, zrealizované konStrukcie - stav ku diiu 04.04.2012, d’alej zavdzné stanovisko
Krajského pamiatkového uradu Bratislava (dalej aj ako ,,KPU BA®) &. BA-10/1727-2/7310/FER zo diia
09.12.2010 k projektovej dokumentacii zmeny stavby pred dokoncenim z 11/2010 (zodpovedny
projektant V.. Z.. I. H.), metodické usmernenie byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave (d’alej
aj ako ,,KSU BA®) zo diia 30.09.2011 ¢&. 4/2011/2227-2 HOM, pisomné vyjadrenie spoloénosti AUREX,
s. I. 0. zo dita 02.03.2012 zn. 048/2012 z hladiska spracovatela Uzemného planu zony Podhradie (d’alej
aj ako ,,izemny plan) a zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava (d’alej aj ako ,,Hlavné mesto*)
k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS ORM 41977/12-269017 zo dna 30.05.2012 o nestihlase s dodato¢nym
povolenim stavby realizovanej v rozpore so stavebnym povolenim z dévodu, Ze nespliia zaviizné
regulativy pre vySku zastavby ur¢ené v uzemnom plane. Tiez bola sucastou uvedeného podania
stavebnikov ziadost zo dna 25.06.2012, adresovand Hlavnému mestu, o prehodnotenie uvedeného
nesuhlasného zavizného stanoviska a Ziadost’ zo diia 21.05.2012 adresovand KPU BA o vydanie
zavdzného stanoviska pre konanie o dodatoénom povoleni stavby realizovanej bez povolenia stavebného
uradu.

40. Dia 26.10.2012 predlozili stavebnici stavebnému uradu kopiu listu Hlavného mesta ¢. MAGS ORM
50761/12-380820 zo dna 18.09.2012, z ktorého obsahu vyplyva, ze Hlavné mesto trva na zneni
nesuhlasného zavidzného stanoviska zo dia 30.05.2012 a zo dna 19.07.2012 (¢. MAGS ORM 45954/12-
335737). Listom zo diia 06.09.2012 predlozili stavebnici stavebnému uradu dokumenty preukazujuce ich
komunikaciu s KPU BA za u¢elom zabezpe&enia jeho stanoviska k dokumentacii predlozenej v konani o
dodato¢nom povoleni rozostavanej stavby. Stavebny trad si nasledne od KPU BA vyziadal stanovisko k



dodato¢nému povoleniu rozostavanej stavby na podklade stavebnikmi predlozenej dokumentacie
04/2012. KPU BA listom zo diia 20.11.2012 zn. BA-2012/1903-2/FER stavebnému tradu nésledne
oznamil, Zze sa k predmetnej stavbe moze vyjadrit, ak bude predlozena projektova dokumentacia, resp.
stavba v sulade s uzemnym planom, ¢o je potrebné dokladovat stanoviskom obstaravatela izemného
planu, t. j. Hlavnym mestom. Listom zo dia 03.09.2012 postipilo Hlavné mesto stavebnému uradu list
V.. C. Y., v ktorom ako vlastnik susednej nehnutelnosti vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze stavba nie je uz
dokoncend, ako priamy sused vyjadril zaujem na jej urychlenom dostavani, ¢o ziadal, aby bolo
stavebnikom umoznené, priCom zddraznil, Ze voci dokonceniu stavby a jej existencii v danom Uzemi
nema z hladiska svojho postavenia v konani ziadne namietky. Listom zo diia 13.12.2012 stavebnici
dophili podklady rozhodnutia stavebného uradu o Mera¢sky na¢rt zamerania polohopisu a vySkopisu
pozemku parc. ¢. 662/10 zastavaného predmetnou stavbou, ktory bol autorizovane overeny dia
13.10.2010 V.. N. R., autorizovanym geodetom a kartografom.

41. Dna 28.02.2013 vykonal stavebny urad ustne pojednavanie, z ktorého bol vyhotoveny zdznam,
ktorého stéastou je aj pisomné stanovisko spracovatela izemného planu a vyjadrenie zastupcu KPU
BA. Stavebny urad poziadal Hlavné mesto o vyjadrenie, resp. zaujatic stanoviska k jeho dalSiemu
postupu so zretelom na obsah prilozeného pisomného vyjadrenia spracovatela uizemného planu zo dia
20.03.2013, ako aj predchadzajiiceho pisomného vyjadrenia (metodického usmernenia) KSU BA zo diia
30.09.2011. V tychto vyjadreniach bolo zhodne uvedené, Ze pri aplikacii zavdznej Casti izemného planu
nevystupuji jednotlivé regulativy nezavisle od seba, ale pri posudzovani akéhokol'vek zdmeru je potrebné
posudzovat’ vSetky regulativy v ich vzajomnom pdsobeni, ¢o znamena, ze chybné zameranie absolitnej
koty terénu prenesené aj do uzemného planu ma vplyv aj na ostatné regulativy, ¢o sa zrejme dotyka
nielen regulacnej jednotky V 22 (ktord sa vzt'ahuje na predmetnt stavbu), ale aj regulacnej jednotky V
21. Yo vztahu k regula¢nej jednotke V 22 je podla vyjadrenia spracovatela izemného planu stanoveny
zavizny regulativ maximalnej povolenej vysky zastavby po vysku rimsy susedného objektu, pricom limit
stre§nej modelacie, ktory umoziuje diferencované vyskové stvarnenie ukoncenia objektu, povoluje
maximalnu vySku zvy$it maximalne do vySky 177,2 m. n. m. K tomu spracovatel’ tzemného planu
uviedol, Ze okrem toho st v uzemnom plane zony uvedené aj regulativy, ktoré stanovuju SirSie suvislosti
poziadaviek na budicu stavbu. Je to najmid vztah k susednym objektom v domoradi a k budicim
objektom na opacénej strane ulice, celkova linia siluety severnej strany Beblavého ulice, vzajomné
suvislosti siluet jednotlivych planov domoradi, ako aj poziadavka zachovania cezury zelene hradného
kopca. Podl'a spracovatel'a uzemného planu je pri posudzovani vysky objektu v danom pripade potrebné
vziat do tivahy nielen absolutnu vySku, ale aj regulativ, ktory predstavuje rozdiel medzi absolitnou
vyskou pri pate regulacnej jednotky a vySkou MAX LIM, ktory predstavuje vysku objektu nad terénom,
a tieto vzajomne posudzovat’ s koncepénym zamerom regulacie, regulaciou proporénych vztahov a
vlastného objektu vo vzt'ahu k niz§ie poloZenej zastavbe a k susednému objektu. Spracovatel’ izemného
planu zarovein pripomenul, ze v schvélenom zadani pre spracovanie izemného planu mesta, ku ktorému
vydal kladné stanovisko aj pamiatkovy urad, je stanovend maximalna absolitna vyska 180 m. n. m.
Stavebny turad v liste adresovanom Hlavnému mestu tiez poukazal na vyjadrenie KPU BA, ako
dotknutého organu, uskutoénené na Ustnom pojednavani dna 28.02.2013, z ktorého vyplyva, ze
predmetnd zmena rozostavanej stavby spiia regulativy Zasad pamiatkovej ochrany MPR Bratislava pre
Rezervnu plochu R9 v rozsahu osadenia stavby a vySky. Hlavné mesto listom zo dna 28.05.2013
stavebnému uradu oznamilo, Ze z&very ustneho pojednavania ako aj prilozené stanovisko, nemaju vplyv
na jeho nesthlasné zavézné stanovisko zo dna 30.05.2012 ani na ostatné uz vydané pisomnosti v
suvislosti s konanim o dodatocnom povoleni stavby.

42. VWychadzajuc z predlozenych dokladov stavebny turad predmetni zmenu rozostavanej stavby,
uskuto¢nenu bez predchadzajiceho povolenia stavebného tradu, rozhodnutim ¢. 748/40743/2013/STA
zo dna 23.09.2013 dodatoc¢ne povolil s ur¢enim podmienok pre jej dokoncenie v sulade s § 88a ods. 4
stavebného zakona. V oddvodneni uviedol, Ze po dokladnom vyhodnoteni vSetkych podkladov
predloZzenych a ziskanych v priebehu konania v intenciach stavebného zadkona a spravneho poriadku
nemohol na ich podklade bez pochybnosti konstatovat’, Ze predmetnd zmena rozostavanej stavby je v
rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom, t. j. cielmi a zdmermi tzemného
planovania a zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi. Preskiimanim predlozenej dokumentacie



predovsetkym z hladiska poziadaviek na ochranu Zivotného prostredia, ochranu zdravia a zivota I'udi,
ochranu pred poziarmi a jej suladu so v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu nebol podla
stavebného turadu zisteny rozpor s verejnymi zadujmami chranenymi podla osobitnych predpisov.
Dokumentacia pozadovanej zmeny obsahuje projekt poziarnej ochrany, spracovany opravnenou osobou,
ku ktorej sa kladne vyjadril prislusny dotknuty organ a tiez svetlotechnicky posudok, spracovany
opravnenou osobou, podla ktorého su splnené poziadavky na denna osvetlenost a preslnenie tejto
zmeny rozostavanej stavby, ¢o bude komplexne v st€innosti s prisluSnymi dotknutymi organmi
preverené v kolauda¢nom konani. V kolauda¢énom konani bude podla stavebného uradu preverené aj
dodrziavanie poziadaviek uréenych dotknutym organom ochrany pamiatkového fondu podla osobitného
predpisu a stavebnikom bola v tej stvislosti v podmienkach vyroku rozhodnutia stavebného turadu
uréena povinnost vSetky zmeny rozostavanej stavby oproti projektovej dokumentacii overenej v
stavebnom konani prerokovat s KPU BA. V suvislosti s preukdzanim suladu s cielmi a zamermi
uzemného planovania v intencidch zastavovacich podmienok ur¢enych v tzemnom plane bolo v
oddvodneni rozhodnutia stavebného tradu uvedené, ze napriek zvySeniu stavby oproti stanovenému
regulativu vysky zastavby v regulacnej jednotke V 22 stavba nepresahuje koeficienty miery stavebného
vyuzitia pozemkov pre tuto regulaénu jednotku, a to koeficientu stavebného objemu a koeficientov
zastavanosti pozemku podzemnymi a nadzemnymi podlaziami. Vychadzajic z obsahu pisomného
vyjadrenia spracovatela uizemného planu, d’alej organu tizemného planovania a so zretelom na vyjadrenie
KPU BA, ako aj s prihliadnutim na vietky okolnosti vyplyvajice z predlozenych podkladov, najmi s
ohl'adom na chybné udaje absolutnych kot terénu v izemnom plane, ¢o nepoprel ani jeho spracovatel’ a
ani Hlavné mesto a vyplyva to aj z Mera¢ského naértu zamerania polohopisu a vySkopisu parc. €.
662/10 Zamocké schody vyhotoveného dna 13.10.2010 a autorizatne overeného V.. N. R,
autorizovanym geodetom a kartografom, nebolo podla stavebného tiradu mozné bez pochybnosti
vyslovit' zaver, Ze predmetnd zmena stavby nezodpoveda cielom a zamerom sledovanym uzemnym
planom. Stavebny trad zohl'adnil aj ti okolnost’, Ze vlastnici susednych nehnutelnosti, V.. C. Y. a V.. Z.

Y., Hlavné mesto ani D. Y., v postaveni ucastnikov konania neuplatnili Ziadne namietky voci
dodato¢nému povoleniu predmetnej zmeny rozostavanej stavby.

43. O odvolani Hlavného mesta ako ucastnika konania rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,Okresny urad®), rozhodnutim ¢.
OU-BA-OVBP2-2013/993-KOL zo dna 09.12.2013 tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil. Okresny trad uviedol, ze hlavaym tG¢elom a zmyslom instititu konania o
dodato¢nom povoleni stavby je v ramci stavebnej ¢innosti zosuladit’ skutkovy, fakticky stav so stavom
pravnym pri su¢asnom re$pektovani verejnych zaujmov, ktoré chrani stavebny zidkon. V konani o
dodato¢nom povoleni stavby sa skima existencia alebo absencia rozporu predmetnej stavby s verejnymi
zaujmami, ktoré vyplyvaji najmi (nie vSak vyluéne) z cielov a zdmerov izemného planovania a z
osobitnych predpisov. Okresny trad si bol vedomy stanoviska a vObec pdsobnosti a kompetencie
dotknutého organu Hlavného mesta, ktory sa ststredil na posudenie stavby vo vztahu k uzemnému
planu, pricom ako dovod svojho nesuhlasu oznadil nesplnenie jedného zavdzného regulativu pre vysku
zastavby, na zaklade ¢oho bol nazoru, Ze zmena stavby pred dokoncenim nie je v sulade s tzemnym
planom, hoci ostatné regulativy (funkéné vyuzitie, koeficient zastavanosti podzemnymi a nadzemnymi
podlaziami, koeficient stavebného objemu) boli dodrzané. Okresny trad v nadvéznosti na to upozornil,
ze napriek tomu, Ze dotknuty orgdn zo svojho pohladu zaznamenal nedodrzanie jedného regulativu
uzemného planu, tak prave konajice a dozorujice spravne organy disponuji pravomocou a
kompetenciou v dodatoénom stavebnom konani posudit’, ¢i stavba (zmena rozostavanej stavby) nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom. Podla Okresného uradu v zZiadnom
pripade nemozno absolutizovat’ postavenie dotknutého organu v tom zmysle, Ze ak so stavbou z istého
dovodu, ktory je v danom pripade navySe polemicky, nesuhlasi, automaticky to znamena, Ze stavba je v
rozpore s verejnymi zaujmami. Okresny Urad sa stotoznil s pravnym nazorom stavebného uradu, ze v
predmetnom konani nebolo mozné s prihliadnutim na Specifika daného pripadu bez pochybnosti vyslovit’
zaver, ze predmetnd zmena rozostavanej stavby nezodpoveda cielom a zamerom sledovanym tzemnym
planom. Okresny trad pri spravnej ivahe vychadzal aj z principu, ze nedokonalost’ pravnej upravy
nemoéze byt interpretovand a aplikovand v neprospech toho, koho sa tyka. V opa¢nom pripade by sa
voci takto nedévodne zat'azenému stavebnikovi navodil dojem neprimeranej tvrdosti zakona vyplyvajice;
z nim nezavinené¢ho pravneho stavu, vzhladom na evidentni chybu v izemnom plane. Poukazal pritom



predovsetkym na vyjadrenie samotného spracovatela izemného planu.

44. Diia 16.05.2014 dorucil prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava Okresnému tradu protest ¢. Kd
222/14/1100-3 zo dna 09.05.2014 proti rozhodnutiu Okresného uradu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie stavebného uradu o dodatoénom povoleni zmeny rozostavanej stavby a ziadal rozhodnutie
Okresného uradu ako nezakonné zru$it. Mal za to, Ze rozhodnutim Okresného tradu bol poruseny
zakon. Dovodil, Ze Hlavné mesto, ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 stavebného zékona, uplatituje
poziadavky a zaujmy vyplyvajice zo zavéznej Casti tzemnoplanovacej dokumentacie, a preto je jeho
nesuhlasné stanovisko zadviznym stanoviskom, ktorého obsah je podla § 140b ods. 1 stavebného zakona
pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavizny a bez jeho zostladenia s inymi zaviznymi
stanoviskami nemoéze rozhodnut. Hlavné mesto v zavdznom stanovisku konS$tatovalo porusenie
zavazného regulativu vysky zastavby bez ohladu na formalnu technickt chybu v tzemnom plane, ktoréa
nemoéze sposobit’ konvalidiciu jeho porusenia. Osobitne prokurdtor v proteste poukézal na to, ze z
predlozenej dokumentacie (najmd vykres - Pohlad JV) je zrejmé, ze Clenenie fasady na samostatné
architektonické celky nie je dosledne dodrzané (minimalny pocet samostatnych celkov - stavebnych
objektov v regulaénej jednotke V 22 je 2, pricom samostatné celky maji mat’ diferencovant dizku fasad,
maximalne vSak 25 m). Podla prokuratora sa s touto ndmietkou stavebny trad ani Okresny trad
nevysporiadali ziadnym spdsobom. Prokurator v proteste vyslovil nazor, Zze ak nastane rozpor medzi
zavdznym stanoviskom dotknutého organu a ndzorom konajiiceho stavebného tiradu, tento rozpor nie je
mozné riesit’ inym spoésobom, ako analogickym pouzitim § 136 stavebného zakona. Preto stavebny tirad
mal vec predlozit' na autoritativne rozhodnutiec predmetného sporu zalovanému. Okrem uvedeného
»prelomenia“ nesthlasného zavidzného stanoviska Hlavného mesta ako dotknutého orgénu prokurator v
proteste konstatoval, Ze z rozhodnuti spravnych organov (stavebného turadu a Okresného uradu) nie je
mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, ¢i predmetnd zmena stavby je alebo nie je v rozpore so zaviznymi
vyskovymi regulativmi podla uzemného planu. V tejto suvislosti bolo prokuratorom uvedené, ze
formalno-technicki chybu nepopiera ani Hlavné mesto, ktoré argumentuje nereSpektovanim vysky
rimsy susedného objektu (nedodrzanie vysky je sposobené narastom konstrukénych vySok 1. PP, I. NP
oproti pévodnej dokumentacii o 1,15 m a ovel'a vy$Sou zvislou stenou - bez ¢iselného tdaju pri napojeni
na §ikmu Cast’ strechy na II. NP) s tym, ze maximalna vySka hrebeiia strechy celého objektu 179,7 m
nereSpektuje limit uliénej modelacie, ktory stanovuje vo vymedzenych plochach dodrzat’ minimalnu
vysku zastavby v mestskom parteri v podobe spojitého uli¢ného domoradia od urovne peSicho pohybu
po vySkovi kétu rimsy susedného objektu. Prokurdtor v proteste uzavrel (aj ked nie je v jeho
posobnosti hodnotenie odbornych otazok), ze urcenie maximalnej vySky objektu nemodze byt
samoucelné a je dané konkrétnymi okolnostami vo vézbe na konkrétnu lokalitu a jej okolie. V pripade, Ze
maximalna nadmorska vyska objektu v uzemnom plane bola odvodend od nespravneho kétovania
nadmorskej vySky terénu, redlna maximalna vySka objektu je tvorena rozdiclom medzi tymito
(nespravnymi) hodnotami. Tento zaver musi platit’ aj pri zmenenej (nespravnej) hodnote kétovania
nadmorskej vysky terénu. Teda ak je nespravny udaj kétovania terénu, musi byt nespravny aj z neho
odvodeny udaj o maximalnej nadmorskej vyske stavby, ale rozdiel medzi tymito hodnotami zostava
rovnaky. Tento rozdiel predstavuje realnu maximalnu vysku objektu, ktora bola uréena vo vizbe na
konkrétne podmienky a okolnosti v lokalite a jej okoli a nie na skutoénost’, v akej bude nadmorske;j
vySke. NavySe zo stanoviska Hlavného mesta vyplyva, ze maximalna nadmorska vyska nie je jedinym
zaviaznym regulativom vo vztahu k jej vyske, ale podstatna je aj maximalna vySka vo vztahu k rimse
susedného objektu. S tymito konkrétnymi skutoénostami sa rozhodnutia konajucich organov
(stavebného uradu a Okresného uradu) podla prokuratora vobec nevysporiadali.

45. Protestu prokuratora uvedenom v predchddzajicom bode Okresny trad nevyhovel a spolu so
spisovym materidlom ho predlozil nadriadenému organu (zalovanému) na rozhodnutie o lom. O proteste
prokuratora rozhodol zalovany (vtedajSie Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky), odbor S$tatnej stavebnej spravy (d’alej aj ako ,,ministerstvo® alebo prvostupiiovy
organ®), rozhodnutim ¢. 17442/2014/B622-SV/50172 zo dna 03.09.2014 tak, ze podla § 69 ods. 2
Spravneho poriadku v konani o proteste prokuratora vyhovel protestu a zrusil rozhodnutie Okresného
uradu ¢. OU-BA-OVBP2-2013/993-KOL zo diia 09.12.2013. V od6vodneni poukdzal na priebeh konania
o dodatoénom povoleni predmetnej zmeny stavby, ziskané podklady a vyjadrenia a zaroven na



",

stanoviska odboru tizemného planovania Zalovaného zo dna 10.07.2014 a zo dna 28.08.2014, podla
ktorych nie st v danom pripade dodrzané regulativy pre regula¢nu jednotku, a preto stavba nie je v
sulade s uzemnym planom. Vo vizbe na tieto stanoviska ministerstvo konsStatovalo, ze Okresny urad sa
dostato¢ne nevysporiadal so vsSetkymi skutkovymi okolnostami a nevyhodnotil sulad dodatocne
povolovanej predmetnej zmeny stavby pred dokonéenim s izemnym planom v celom rozsahu (zaoberal
sa len vy$kovym regulativom) napriek tomu, Ze pre povolenie predmetnej stavby je dblezité jej posudenie
z hl'adiska dodrzania vSetkych zavaznych regulativov izemného planu. Na odvolanie (rozklad) Zalobcov
rozhodol minister Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 23.12.2014 tak, Ze rozhodnutie vydané v
prvom stupni potvrdil a rozklad Zalobcov zamietol. V od6vodneni vychadzal zo stanoviska odboru
uzemného planovania ministerstva. Stotoznil sa s pravnym nazorom prokuratora v tom, Ze stavebny
urad v konani o dodato¢nom povoleni predmetnej zmeny stavby pred dokonc¢enim, ani Okresny trad v
odvolacom konani, sa nedostato€ne nevysporiadali s namietkami Hlavného mesta a taktiez sa
nevysporiadali aj s namietanym spdsobom ukoncenia objektov, kde spdsob ukoncenia objektov musi byt’
uskutoCneny tak, Ze zastreSenic musi byt realizované Sikmymi strechami s architektonickou a
dizajnérskou upravou strechy ako piatej fasady viditeInej z Hradného kopca, ktory je vSak do Beblavého
ulice oproti pdvodnej projektovej dokumentacii stavby plytsi, stre§né roviny nesmu obsahovat prvky
technického zariadenia budov, na II. NP je rieSena ovela vysSia zvisla stena (bez ¢iselného udaju) pri
napojeni na §ikmu &ast’ strechy a pod. Minister nepovazoval argumentéciu stihlasnym stanoviskom KPU
BA za podstatnu, nakolko ide o dotknuty organ, ktorého zadujmy a poziadavky nie si totozné s
poziadavkami a zaujmami iného dotknutého organu.

46. Zalobcovia sa podanou zalobou doméhali preskiimania rozhodnutia Zalovaného nakolko ho
povazovali za nezakonné a ziadali ho zrus$it’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

47. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/47/2015-282 zo dna 30.
augusta 2018 tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 205/2014, ¢. 27524/2014/D220-SLP/74660-M zo
diia 23.12.2014 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 17442/2014/B622-SV/50172
zo dna 03.09.2014 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie a to pre nepreskimatelnost pre
nedostato¢ne uvedenie dovodov vo vztahu k nezdkonnému prelomeniu nesthlasného stanoviska
dotknutého organu ( Hlavného mesta ) a nespravnemu vyhodnoteniu splnenia zaviaznych regulativov
uzemného planu stavebnymi organmi, absencie spravnej Gvahy, nevysporiadanim sa s relevantnymi
dokladmi, ktoré boli v konani o dodato¢nom povoleni stavby predlozené ( bod 81, 88, 89, 92 atd’.
oddvodnenia rozsudku) a tiez pre nespravne pravne posudenie namietky prokuritora o nezdkonnom
prelomeni stanoviska dotknutého organu ( Hlavného mesta ) ( bod 95 oddvodnenia rozsudku ), splnenia
zavaznych regulativov spravnymi organmi v konani o proteste prokuratora. Taktiez spravny sud
uvadzal, ze stavba je v sulade s Gzemnym planom ( bod 95 oddévodnenia rozsudku ). Kasaény sud
zdoraziluje, ze tieto skuto€nostivyplyvaju z odovodnenia rozsudku spravneho sudu ( bod 104
odévodnenia rozsudku), nakolko tento opomenul konkrétne uviest’ ustanovenia SSP podla ktorych
zru$il rozhodnutia organov verejnej spravy.

48. Kasa¢ny sud uvadza, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
jednou z najzavaznejSich vad, ktorymi modze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zatazené.
Nesporne ide o takt vadu, ktord brani spravnemu stidu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich
¢ast’) preskamat’. ZjednoduSene povedané, nepreskimatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial
z neho nemozno zistit’, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté ¢i preco bolo rozhodnuté prave
tak.

Spravny sudny poriadok (rovnako ako predtym Obciansky sudny poriadok v § 250j ods. 2 pism. d) ako
aj SRS v § 76 ods. 1 pism. a)) rozliSuje dva druhy nepreskumatelnosti, a to

a) nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a

b) nepreskimatelnot’ pre nedostatok odévodnenia.

Ad a) Za nepreskumatelné sa povazuje také rozhodnutie alebo opatrenie orgénu verejnej spravy, ktoré je
alebo nezrozumitelné, teda nejasné, alebo protirecivé.



Nezrozumitelnost' napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy znamena aj
nezrozumitelnost’ jazykovu ¢i logickd, ked’ napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy orgén
verejnej spravy vykonal, a pod. Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ sudna prax povazuje napr.
rozhodnutia, ak zo znenia ich vyrokov nevyplyva opis skutku, ktorym sa zalobca dopustil porusenia
pravnej povinnosti (pozri napr. rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6Szo 156/2007, z 8. decembra
2008, 3Szo 200/2010 z 8. oktobra 2010 ¢i 5Szo 122/2010 z 24. marca 2011 - www.nsud.sk ). Za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost vSak sudna prax nepovazuje rozhodnutie, ak je rozpor
odstranitelny vykladom, t. j. ak nebudi po interpretacii napadnutého rozhodnutia ¢i opatrenia ako celku
s prihliadnutim na ukony organu verejnej spravy a ucastnikov konania -pochybnosti o jeho vyzname (k
tomu pozri napr. rozsudok Najvys§ieho spravneho stdu CR, sp. zn. 1Afs 38/2006 - www.nssoud.cz ).

Ad b) Za nedostato¢ne odovodnené sa povazuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z jeho obsahu nie je
zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pradvnom posudzovani
veci atd. Nedostatok dovodov znamena jednak absolitny nedostatok oddévodnenia, ale i to, ze
rozhodnutie neobsahuje skutoCnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov je zasadne zalozena na nedostatku dévodov skutkovych,
nie na c¢iastkovych nedostatkoch oddvodnenia rozhodnuti €i opatrenia. Musi pritom ist o vady
skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody. Pdjde najmd o rozhodovacie dovody o
skuto¢nostiach v konani nezistovanych, pripadne zistené v rozpore zakonom, alebo pripady, ked’ nie je
zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané (pozri k tomu napr. rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu CR, sp. zn. 2Ads 58/2003 - www.nssoud.cz ). Naproti tomu stidna prax nepovazuje za
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov rozhodnutie, ktoré napriek svojej stru¢nosti obsahuje vSetky
zdkonné néleZitosti (k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR, sp. zn. 2Ads
27/2003 - www.nssoud.cz ).

49. Pravnym posudenim veci na Gcel § 191 pis.c) SSP je ¢innost’ organu verejnej spravy, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci znamend, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny
skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevzt'ahuje v uvedenom rozsahu.
O nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis
alebo sice pouzil spravny pravny predpis, no tento chybne vylozil, v désledku ¢oho dosiel k nespravnym
pravnym zaverom. Ako je uz uvedené v bode II. 1 pism. c¢), nespravne pravne posudenie je spravidla
spojené s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom. Napriek tomu, ze to Spravny sudny poriadok (na
rozdiel od Spravniho fadu soudniho v § 78 ods. 1 veta druhd) vyslovne neuvadza, spravny sud nesporne
zrusi pre nezakonnost’ rozhodnutie (opatrenie) organu verejnej spravy aj vtedy, ak organ verejnej spravy
prekrocil zdkonom stanovené medze spravneho uvazenia (pozri k tomu aj komentar k § 27 ods. 2).

50. Kasa¢nému sudu sa javi, ze ak krajsky sud ako dovod zruSenia rozhodnuti Zalovaného vzhliadol
vadou ich nepreskiimatelnosti z nedostatku dévodov, stcasne vzhliadol vadu nespravneho pravneho
posudenia rozhodnuti v tej istej otazke a v rozsudku prijal zaver o stlade stavby s tizemnym planom (
bod 95 odévodnenia rozsudku ), v tomto smere je rozsudok krajského stidu nepreskiimatelny. Okrem
toho neuviedol ustanovenia SSP podla ktorych vlastne doSlo k zruSeniu rozhodnuti organov verejnej
spravy.

Spravny sud ako zrusovaci dovod rozhodnuti organov verejnej spravy aplikoval popri relevantnom ust. §
191 ods. 1 pis. ¢) SSP ( nespravne pravne posudenie veci ) aj dovod v § 191 ods. 1 pis. d) SSP (
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov ) a to bez posudenia
vhodnosti zlu¢ovania tychto dvoch zruSovacich dévodov.

51. Podstata zikladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntca z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento



¢lanok ustavy vykonava.

52. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCcom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

53. Povinnost’” vSeobecnych stidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

54. K tomu najvy$si sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 45Z70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoénosti, ktoré
vyS$li v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené.” Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odévodneni méze viest k neplatnosti
rozsudku z formalnych dévodov.

55. Rovnako najvy$ii stid v tejto suvislosti poukazuje aj na Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. I1. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, TV.
US 329/04, 1V, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;
pozn. sudu) v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost sidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndroénost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z €l 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tistavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

56. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatara Eurépskeho
sudu pre Tudské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

57. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature). Zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny
poriadok ( zdkon ucinny do 30.6.2016 ) upravuje konanie o proteste prokuratora v Stvrtej Casti
oznacenej ako ,,preskimanie rozhodnuti“ v ustanoveni § 69. Zakonodarca v pravnej norme § 69 ods. 1



spravneho poriadku ustanovil pravomoc spravneho organu na zéaklade protestu prokuratora zrusit’ svoje
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje alebo ho nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

58. Institdt protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok slizi predovSetkym na
odstraniovanie nezakonnosti rozhodnuti a postupu organu verejnej spravy - na odstrafiovanie nestladu
medzi ustanoveniami zdkona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vzt'ah
medzi spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora
ziadat’ vybavenie protestu (zrusit' pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit’ inym, ktory bude v stlade
so zakonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora.

59. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal mé dve moznosti, bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo
mu nevyhovie, resp. mu vyhovie len Ciastocne.

60. V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas ti€astnikov
konania. U¢astnik konania mé len pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok (§ 64 ods. 4 spravneho poriadku).

61. Pri stdnom preskimavacom konani sud skiima najmi to, ¢i protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom ustanovenej lehote a ¢i dovody v flom uvedené
nevybocdujii z ramca zakona. Vychadzajic z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, 1. US 37/95)
poziadavka zakotvena v Clanku 46 ods. 2 ustavy nemoéze byt zavisla od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktory vzhladom na svoju
povahu nemdze byt vyli¢eny z pravomoci sudu. Z uvedenych dovodov mdze byt predmetom stidneho
prieskumu aj pravoplatné rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené
protestu alebo nevyhovené protestu prokuratora. Predmetom preskiimavania v tomto pripade mézu byt
v§ak len rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora, nie pévodné rozhodnutie spravneho
organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté, ked’ze ulohou sudu v takomto preskimavacom
konani nie je rieSit otazku zdkonnosti predchéadzajiceho rozhodnutia z hladiska jeho obsahu (
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Sz0/43/2014, 4S70/72/2014 ). Spravny sud je opravneny v konani o zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym vyhovel protestu prokuratora,
skumat’, ¢i spravny organ reSpektoval zakonné predpoklady na vyhovenie protestu prokuratora a ¢i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 8570/383/2009 ).

62. Kasa¢ény std poukazuje aj rozhodnutic Najvys$sicho spravneho stidu CRsp. zn. 3 As 6/2004
(617/2005 Sb. NSS) podla ktorého pokial' sud dospel k zaveru o nepreskumatelnosti rozhodnutia,
uvedie iba dévody v ktorych tuto nepreskumatelnost’ vidi, d’alSie ndmietky uz nepreskimava. Vzhl'adom
na uvedené je teda rozsudok spravneho sudu v tomto smere nepreskiimatelny a kasacny sud v tomto
vzhliadol dovod zrusenia rozsudku spravneho sidu s poukazom na § 440 ods. 1 pis. f) SSP ( krajsky
sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu orava na
spravodlivy proces ) aj ked’ v zasade takto presne zalovany ako stazovatel' takto kasa¢nii namietku
nespecifikoval, na takito vadu rozhodnutia spravneho sudu poukazal d’alsi u¢astnik konania v rade 5/,
ktory podaval protest proti uvedenym rozhodnutiam. Kasacny std poukazuje na to, Ze je potrebné
preskumat’ Zalobu zalobcov na zadklade vyS$Sie uvedenych kritérii, zdovodnit’ rozhodnutie najmid vo
vztahu k popri sebe uplatnenym dévodom zruSenia rozhodnuti organov verejnej spravy ( § 191 ods. 1
pis.c) a d) SSP, ¢i takto prichadzajii do Gvahy alebo nie, v konkrétnej prejednavanej veci.

63. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zo strany kasa¢ného stidu je mozné konstatovat, Ze je dovod na
zrusenie rozsudku krajského stidu s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a preto bolo
potrebné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s poukazom na § 462 ods.



1 Spravneho studneho poriadku

64. V dalSom konani s poukazom na § 469 SSP spravny sud riadne do od6vodnenia rozsudku
Specifikuje, konkrétne uvedie ust. SSP podla ktorého doslo k zruseniu rozhodnuti organov verejnej
spravy, posudi vhodnost’ zlu¢ovania uvedenych dvoch zrusovacich dovodov ( § 191 ods. 1 pis. ¢) a d)
SSP ) v konkrétnej preskiimavanej veci a opatovne vo veci rozhodne v nazna¢enom smere.

65. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sid aj o nahrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

66. Odkladny ucinok kasac¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, ze vSeobecne plati
pravidlo, ze pokial Spravny sudny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost nemé odkladny uc¢inok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP, podla ktorého kasa¢na st'aznost’ ma odkladny uc¢inok, ak
bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe alebo
zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgéan verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu
spravcu dane, bola podana proti rozhodnutiu krajského stdu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol
vo veciach tykajicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim, bola podana proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, bola
podand proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného
vSeobecného pravidla, kasatnd staznost’ odkladny wU¢inok nema, avSak stazovatel ma moznost’
procesnym predpisom predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP) podat’ navrh na priznanie odkladného
uc¢inku. Moznost’ podania tohto navrhu je plne ovladana dispozicnou zasadou. Nakolko navrh na
priznanie odkladného G¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zarovei aj jednu Specificktl nalezitost’ plynicu prave z
osobitosti tohto ,,Ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dévodu
pre priznanie odkladného t¢inku.

67. V tejto suvislosti je kI'i¢ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukdzanie dopada na t'archu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
»ciastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaény sud prizna kasa¢nej st'aznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist’ len o hypotetickti moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad.
Musi ist’ teda o hrozbu z&vaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej
osoby, dalSieho uc¢astnika konania, osoby zicastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu
zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najsirSie vyjadrenie
pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v doésledku trvania u¢inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozil, alebo uz nastal.

68. Najvyssi sud uvadza, Ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti
podal Zalovany spravny organ. Na tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, ze institit odkladného ucinku
ma primarne poskytovat’ ochranu Zalobcovi pred vykonom napadnutého rozhodnutia, av§ak v zaujme
zachovania zésady rovnosti u¢astnikov konania v konani pred spravnym sidom nie je mozné ,,obrat* o
tuto moznost' aj samotny spravny organ (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba zdvaznej ujmy vSak na strane
spravneho organu bude menej Casta, ako hrozba zavaznej ujmy na strane zalobcu, pripadne d’alSich os6b
uZ vy$sie zmienenych (napriklad uznesenie Najvy3sieho spravneho stidu Ceskej republiky zo 16. jula
2015, ¢.k. 7 Ads 182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt v pri¢innej stvislosti s vykonom,
¢i inym pravnym nasledkom plyniicim z rozhodnutia krajského stidu. Zatial’ ¢o Zalobca bude spravidla
spajat’ ujmu so svojimi subjektivnymi pravami, zalovany spravny orgéan tieto subjektivne prava nema.
Ulohou spravneho organu je v spravnom stidnom konani héjit' zikonnost nim vydaného rozhodnutia.



Uvedené vSak neznamend, Ze spravnym organom podanému navrhu na priznanie odkladného uéinku
kasacnej staznosti nebude mozné za ziadnych okolnosti vyhoviet’; pdjde vSak o vynimoc¢né pripady,
kedy odlozenie ti¢inkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené ochranou dolezit¢ho verejného
zaujmu. Za ohrozenie délezitého zaujmu je mozné aj v zmysle uznesenia rozsireného senatu NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Ans 3/2006 povazovat napriklad navratenie vodi¢ského
opravnenia dusevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu nebezpecnému recidivistovi, alebo
udelenie povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému podniku.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhu zalovaného na odkladny
ucinok kasacnej staznosti, a to aj vo svetle vyssie uveden¢ho dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny
dovod na priznanie odkladného t¢inku kasatnej staznosti. Zalovany priznanie odkladného u&inku
kasacnej staznosti ziadal najmd z doévodu Ze v pripade jeho nepriznania je vysoky predpoklad vzniku
precedensu pre iné podnikatel'ské subjekty, ktoré by mohli v stavebnych konaniach postupovat’ podobne
ako zalobcovia, ¢im by nielen spravnym organom, ale aj subjektom, ktoré st v susedstve takych stavieb
hrozila zavazna ujma. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, najvys$si std dospel k zaveru, ze Zalovanym
spravnym organom uvadzané dévody v navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staZnosti nie
s sposobilé privodit Zalovanému zavazni ujmu predpokladand procesnym predpisom. Zalovany
nepreukazal, ze by mu v doésledku trvania 0¢inkov rozsudku krajského stdu priamo hrozila zavazna
ujma. Najvyssi sud preto s poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh
zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti zamietol. Taktiez vzhl'adom na nesplnenie
uz prvej z podmienok stanovenych vo vysSie citovanom ustanoveni § 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa
nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti nebude v rozpore s verejnym
zaujmom.

70. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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