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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hragasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: 1. 1., bytom C.
XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Tren¢in, Namestie sv. Anny
25, proti zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NM-OCDPK-2015/012665-002 zo dia 30. decembra 2015 v spojeni s
rozhodnutim Obce C. ¢. 310/2015, p. ¢. 394/2015 zo dna 2. novembra 2015 konajici o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/69/2016-69 zo dna 14. februdra
2017 takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamieta.

II. Zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NM-OCDPK-2015/012665-002 zo dia 30.
decembra 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce C. ¢. 310/2015, p. ¢. 394/2015 zo dna 2.
novembra 2015 ktorym bol zalobca uznany vinnym z priestupku na tseku pozemnych komunikacii
podla § 22¢ ods. 1 pism. e) zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskor§ich
predpisov (cestny zakon), ktorého sa dopustil tym, Ze nesplnil opatrenie ulozené orgénom Statneho
odborného dozoru na zabranenie ohrozenia alebo st'azenia preméavky na pozemnej komunikécii, pretoze
neodstranil prekazky z miestnej komunikdcie ¢o mu bolo ulozené vykonatelnym rozhodnutim
prislusného organu dozoru. Za priestupok mu bola ulozena pokuta 300 Eur.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (spravny sud) pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovne zisteného
skutkového stavu:



3. Zalobcovi bolo vykonatelnym rozhodnutim Obce C. &. j. 167/2015, R.z. 207/2015 zo diia 15.6.2015
ulozené odstranit’ do 30 dni od doru¢enia rozhodnutia prekazky, prefabrikovanu gardz bez zékladu ktora
nie je spojend so zemou a drevené koly a Zelezné stipy s branami z miestnej komunikacie II1. triedy por.
¢. 4c, tvoriacej pristupovi cestu do byvalého Rolnickeho druzstva C. v intravilane k. 4. C.. Vo vyroku
rozhodnutia bol pre pripad nesplnenia opatrenia upozorneny na moznost zacatia spravneho konania o
udeleni sankcie. Prvostupnové rozhodnutie obce z 15.6.2015 potvrdil odvolaci organ 31.7.2015 a
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 7.8.2015.

4. Dna 18.8.2015 vyzvala obec Zalobcu ako povinnu osobu na odstranenie prekazok do 7 dni od
prevzatia pisomnej vyzvy. V odpovedi zo dna 2.9.2015 Zalobca oznamil, Ze povazuje postup obce za
nezékonny z dévodu, ze lehota na odstranenie prekazok bola stanovend pravoplatnym rozhodnutim a len
tuto lehotu bude reSpektovat. Dila 8.10.2015 bolo zalobcovi doru¢ené ozndmenie obce o zacati vykonu
rozhodnutia podla § 74 Spravneho poriadku z dévodu nesplnenia uloZenej povinnosti. Na oznadmenie
obce reagoval zalobca ozndmenim zo dna 14.10.2015, doru¢enym obci 19.10.2015, Ze darovacou
zmluvou zo dna 30.7.2015 prekazky (gardz a iné veci) previedol a Ing. Z. S., a Ze je uz len vlastnikom
pozemku pod garazou.

5. Zalobca bol nasledne 21.10.2015 predvolany na prerokovanie priestupku na tseku pozemnych
komunikacii podl'a § 3¢ ods. 3,4 cestného zékona a sucasne bol upovedomeny, o zacati priestupkového
konania. Na prerokovanie priestupku sa dostavil az na opakovanu vyzvu priCom uviedol, Ze nie je
ucastnikom konania z dévodu scudzenia prekazok. Upozornil na vedenie sudneho konania o vlastnickom
prave k spornej spevnenej ploche, ktoru nepovazuje za komunikaciu III. triedy. Rozhodnutim Obce C.
¢. 310/2015, p. ¢. 394/2015 zo dna 2. novembra 2015 bol zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku na tseku pozemnych komunikacii podla § 22c¢ ods. 1 pism. e) zak. ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach za nesplnenie opatrenia uloZeného organom S$tatneho odborného dozoru.
Odvolanie zalobcu bolo zamietnuté rozhodnutim zo dia 30.12.2015, doru¢enym mu dia 4.1.2016.

6. Spravny sud povazoval za vecne spravne zistenie orgadnov verejnej spravy, ze zalobca ulozil prekazky
na miestnu komunikdciu zapisani v pasporte miestnych komunikéacii pod por. ¢. 4c v sprave a
vlastnictve Obce C.. Predmetnd pozemna komunikicia je podla zaobstaraného znaleckého posudku
stavbou (uc¢elovou komunikaciou) postavenou na pozemku Zalobcu, na parc. ¢. 15315/1 v k. 6. C.. S
poukazom na znenie § 3d cestného zdkona slovenskd pradvna uprava platna v case vydania
preskumavanych rozhodnuti rozliSovala a nad’alej rozliSuje vlastnicke pravo k pozemnej komunikacii a
vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je miestna komunikacia zriadend. Podl'a spravneho sudu preto
neobstoji pravna argumentacia zalobcu, ktory vyhodnotil pozemnu komunikaciu ako suc¢ast’ pozemku v
jeho vlastnictve. Z tohto dovodu sa podla spravneho sudu v pripade pozemnej komunikacie jedna o
samostatni stavbu vo vlastnictve Obce C., ktoré sa zdpisom do pasportu miestnych komunikacii
povazuje za miestnu komunikaciu

7. Spravny sud tiez zistil, ze zalobca v zakonnej lehote nevyuzil moznost’ podania spravnej Zaloby na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o pravoplatne uloZenej povinnosti odstranit’ prekazky na miestnej
komunikacii. Z toho ddvodu sa spravne rozhodnutie obce a odvolaciecho organu stali zdkonnym
podkladom na zacatie priestupkového konania, vratane niteného vykonu rozhodnutia podla Spravneho
poriadku. Rozhodnutia o odstraneni prekazok nadobudlo pravoplatnost’ 7.8.2015 a 30 dnova lehota na
ich odstranenie uplynula dia 7.9.2015.

8. Pokial’ zalobca v dovodoch zaloby tvrdil, Ze oznaené prekazky, ktoré mal odstranit, daroval inej
osobe, spravny sud mal za to, Ze je nanajvy$ podozrivé, aby Zalobca v podani doru€¢ovanom obci po
prevode prekazok na tretiu osobu tito podstatnu skuto¢nost’ neoznamil neodkladne prvostupfiovému
spravnemu organu a mal za to, Ze darovacia zmluva predstavuje fiktivny, umelo vykonstruovany
dokazny prostriedok, ktorym sa zalobca snazil vyhnit’ splneniu pravoplatne uloZenej povinnosti. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze administrativne organy postupovali v sulade so zakonom, ked” v priestupkovom
konani nebrali ohl'ad na darovaciu zmluvu zo dila 30.7.2015 a za vlastnika prekazok a zodpovedného za
ich neodstranenie nad’alej povazovali zalobcu a preto Zzalobu ako nedévodni zamietol.



9. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (stazovatel) v zakonom stanovenej lehote kasaént
staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len SSP) zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vrati na d’alSie konanie a sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania. Kasacnu staznost’
odovodnil nespravnym pravnym posudenim otazky vlastnictva pozemnej komunikdcie a nespravnym
pravnym posudenim otazky vlastnictva prekazok v ¢ase rozhodovania v priestupkovom konani.

10. Zalovany Ziadal kasaéni staznost’ zamietnut' s poukazom na vecnii spravnost’ rozsudku krajského
sudu.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud podla § 452 a nasl. SSP preskiimal
napadnuty rozsudok sprévneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Kasacny sud o kasacnej st'aznosti rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP, ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bo zverejneny (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 491 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je nedovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (§ 137
ods. 2 a ods. 3 SSP).

12. Kasaény sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravneho sudu, ktoré
zodpovedaju obsah predlozenych administrativnych spisov Zalovaného.

13. Podla § 3c ods. 2, 3 a 4 zak. ¢. 135/1961 Zb. o premavke na pozemnych komunikacidch v
prisluSnom zneni, organy S$tatneho odborného dozoru dbaji na zabezpeCenie ochrany pozemnych
komunikacii a dozeraju, ¢i sa dodrziavaji povinnosti a podmienky uZzivania pozemnych komunikacii
ustanovené tymto zdkonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj opatrenia cestnych
spravnych orgénov. Ak zisti organ §tatneho odborného dozoru zavadu, vyzve pravnickd osobu alebo
fyzicka osobu zodpovednl za dodrziavanie ustanovenych povinnosti, aby sa postarali o napravu; pri
vykone dozoru moze davat’ prikazy a zakazy, ako aj robit’ vhodné docCasné opatrenia na odstranenie
zavad. Ak nebude postarané o napravu, vyda organ §tatneho odborného dozoru rozhodnutie, v ktorom
nariadi postarat’ sa o ndpravu, pripadne aj o zastavenie nezdkonne vykonavanych ¢innosti.

14. Podla § 22¢ ods. 1 pism. e) zak. ¢. 135/1961 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v
prisluSnom zneni, priestupku na useku pozemnych komunikacii sa dopusti ten, kto neplni opatrenia
uloZené organom Statneho odborného dozoru na zabranenie ohrozenia alebo stazenia premavky na
pozemnych komunikaciach.

15. Podl'a § 22c ods. 2 zak. ¢. 135/1961 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v prislusnom
zneni, za priestupok podla odseku 1 pism. a) az f) a pism. g) a i) mozno ulozit’ pokutu do 330 Eur.

16. Kasa¢ny std zdoraziuje, ze predmetom konania v prejednavanej veci je zdkonnost' rozhodnutia o
priestupku, ktorého sa stazovatel dopustil tym, ze nesplnil povinnost ulozenu pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy, t. j. neodstranil v stanovenej lehote prekazky z
miestnej komunikacie.

17. Stazovatel’ bol vo vyroku rozhodnutia, ktorym mu bolo nariadené odstranit’ prekazky z miestnej
komunikacie, vydanym dia 15.6.2015 Obcou C. ako organom S§titneho odborného dozoru nad
miestnymi komunikaciami a ucelovymi komunikdciami podla § 3c ods. 1 zdk. ¢. 135/1961 Zb.,
upozorneny na to, ze v pripade nesplnenia uloZeného opatrenia bude zacaté konanie o udeleni sankcie.
Predmetné rozhodnutie sa stalo po potvrdeni odvolacim organom pravoplatnym a vykonatelnym. Proti
uvedenému rozhodnutiu stazovatel ako povinnd osoba nepodal zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia vzhladom na mozny zésah do jeho vlastnickeho prava, napriek tomu ze nebol uzrozumeny s
pravnym posudenim tejto otazky v spravnom konani ked’ tvrdil, Ze predmety, ktoré ma odstranit’ st na



pozemku, ktory mu vlastnicky patri a ktory nema charakter miestnej komunikacie. Obec C. preto
doévodne a opravnene prikrocila k vykonu rozhodnutia a k za€atiu priestupkového konania.

18. Stazovatel' ako povinna osoba si nesplnil povinnost’ uloZeni mu pravoplatnym rozhodnutim a tato
skutoénost’ je sama o sebe dévodom na ulozenie sankcie za spravny delikt podl'a § 22¢ ods. 1 pism. e),
§ 22c ods. 2 cestného zékona. Skutkovou podstatou priestupku je podl'a uvedeného ustanovenia prave
nesplnenie ulozeného opatrenia - povinnosti odstranit’ prekazky z miestnej komunikécie. V konani o
priestupku pre nesplnenie uloZenej povinnosti je relevantné len zistovanie, ¢i povinny sphil alebo nesplnil
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim ulozenu povinnost’ a skimanie dovodov a podmienok pre
uloZenie povinnosti uz vzhladom na poziadavku pravnej istoty, zaloZenej na existencii pravoplatného
rozhodnutia, neprichadza do tvahy.

19. Podstatou kasaCnej staznosti v prejednavanej veci je vSak prave poziadavka na opitovné
preskiimanie dévodov pre ulozenie povinnosti, spocivajicich najmd v posudeni vlastnictva pozemnej
komunikacie, z ktorej mal stazovatel odstranit prekazky. Stazovatel v kasacnej staznosti vytykal
spravnemu sudu, Ze sa otazkou vlastnictva pozemku ziadnym sposobom nezaoberal a nezaujal k nej
ziadne pravne stanovisko. Skuto¢nost, Ze zalobca dovody Zaloby zameral na iné skutkové a prévne
otazky nez na tie, ktorymi sa preskimavané rozhodnutie o priestupku zaoberd, je vysledkom takej
dispozicie zalobcu, ako ucastnika konania, Zalobou, ktora pre postudenie zakonnosti preskumavaného
rozhodnutia nebola pravne relevantna.

20. V suvislosti s argumentdciou v ods. 15. a 16. tohto rozhodnutia treba zmienit, ze obdobnym
sposobom, postupoval najvyssi sud pri rozhodovani v konani 4Sz0/4/2012, priCom pravna veta v zneni:
Ak ucastnik nesplnil povinnost’ ulozeni mu v pravoplatnom rozhodnuti o uloZeni napravného opatrenia,
je tato skutoCnost’ sama o sebe dovodom na uloZenie sankcie za spravny delikt podla § 28 ods. 3 pism.
g) zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov bola s prislusnym
odovodnenim publikovand v Zbierke stanovisk NS a sudov SR2/2013.

21. Vzhladom na vyssie uvedené nebolo dévodné pozadovat’, aby sa organy Statneho odborného dozoru
nad pozemnymi komunikaciami v priestupkovom konani, ani spravny sud v ramci konania o spravnej
zalobe, zaoberali otazkou tvrdeného vlastnickeho prava stazovatela k dotknutym nehnutelnostiam, bez
ohl'adu na poukazy na neskoncené sudne konanie vo veci vlastnickej zaloby.

22. Pokial’ stazovatel’ povazoval za nespravne postudenie otazky vlastnictva samotnych neodstranenych
prekazok v ¢ase rozhodovania prvostupiiového spravneho organu, vzhladom na zaver spravneho sudu o
fiktivnosti darovacej zmluvy zo dna 30.7.2015, kasacny sud uvadza, ze Gvahu krajského sudu a
vysloveny zaver v tejto otazke nepovazuje za nepodlozené.

23. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’, ze povinnost’ odstranit’ prekazky bola stazovatelovi uloZzena
rozhodnutim Obce C. €. j. 167/2015 (R.z. 207/15) zo dnha 15.6.2015 s uréenim lehoty do 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, nakol’ko v§ak nebola splnena podmienka, Ze by v pripade odvolania proti tomuto
rozhodnutiu bol vyli¢eny odkladny uc¢inok, nemohlo sa jednat’ o predbezne vykonatelné rozhodnutie, ale
vzhladom na pravnu upravu § 23 zdkona ¢. 135/1961Zb. v spojeni s Upravou pravoplatnosti a
vykonatelnosti v zmysle zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku nadobudlo rozhodnutie o ulozeni
povinnosti vykonatelnost’ azZ nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade podaného odvolania
nadobudlo rozhodnutie o povinnosti odstranit’ prekazky pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho organu ¢. j. OU-NM-OCDPK-2015/008021-002 zo dia 31.7.2015 az diiom 7.8.2015.
Listom zo dna 18.8.2015 bol stazovatel vyzvany na odstranenie prekazok v lehote 7 dni od prevzatia
listu. Listom zo dna 2.9.2015 stazovatel uviedol, Ze bude reSpektovat’ iba lehotu uvedent v
pravoplatnom rozhodnuti (aj keby za fu povazoval lehotu 30 dni od dorucenia pravoplatného
rozhodnutia, uplynula by 7.9.2015).

24. Zaroveil treba pripomenut’, Ze ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti
odstranit’ prekazky, zalobca nijakym spdsobom neprezentoval existenciu tvrdenej zmluvy o prevode



hnutelnych veci (prekazok) zo dna 30.7.2015. Prvy krat existenciu zmluvy zmienil az v ramci konania o
vykon rozhodnutia, listom podanym na poStovu prepravu 15.10.2015. V priestupkovom konani, ktoré
zacalo dorucenim predvolania a oznamenim obvinenia stazovatela dia 8.10.2015 oznamil na Gstnom
pojednavani 28.10.2015 Zze: ,,nie som ucastnikom konania z dévodu, Ze uz nie som vlastnikom veci,
ktoré su uloZené na spevnenej ploche” a to bez blizSicho zdovodnenia. Kasa¢ny sid poznamenava, ze v
¢ase tvrdeného uzavretia darovacej zmluvy t. j. 30.7.2015 mal Zalobca vedomost’ o konani, v ktorom
mu bola uloZena povinnost’ odstranit’ prekazky (vec bola v §tddiu odvolacieho konania), obsah zmluvy
v§ak nelogicky tuto skuto¢nost’ nezmienuje a prislusnému odvolaciemu organu nebolo uzavretie zmluvy
oznamené. Stazovatel’ ako ucastnik spravneho konania tak nenaplnil zdkonom stanovené ocakavanie v
zmysle § 4 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého ucastnici konania spolupracuji so spravnymi
organmi v celom priebehu konania. Stazovatel v kasacnej staznosti neposkytol Ziadnu logickt
argumentaciu pre zamlCanie existencie darovacej zmluvy, ¢o je dal§i podporny dévod pre spravnost’
zaveru o neuznani existencie darovacej zmluvy v Case vedenia spravneho konania vo veci uloZenia
povinnosti .

25. Podla nazoru kasa¢ného sudu je so zretelom na vSetky okolnosti pripadu dévodné povazovat’
stazovatela za osobu povinnu k odstradneniu prekdzok, dokonca aj v pripade existencie spornej darovacej
zmluvy, nakolko svoju Gc¢ast’ na umiestneni prekazok nijako nespochybnil, strpel ich umiestnenie na
miestnej komunikacii aj v ¢ase po eventudlnom uzavreti darovacej zmluvy, naviac darovacia zmluva
neobsahuje ziaden zavdzok nadobudatela na odstranenie predmetov z pozemku, ktory ma byt vo
vlastnictve stazovatela, ¢o spochybnuje akykol'vek logicky, odévodneny a realny ucel tvrdeného
prevodu vlastnictva. Bolo preto zdkonné a spravodlivé zo strany spravnych orgénov, pozadovat
odstranenie prekdzok od stazovatela a z nesplnenia tejto povinnosti vyvodit zdkonom predvidané
dosledky.

26. Nakol’ko sa kasaény sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je v stlade
so zakonom a namietky st'azovatela uvadzané v kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku neboli
sposobilé spochybnit’ zdvery, ku ktorym tento sud dospel a dostato¢ne presvedcivym spdsobom uviedol
v odévodneni svojho rozhodnutia, najvyssi sud kasacntl staznost’ ako nedévodnu zamietol (§ 461 SSP).

27. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, ze Zalobcovi, nepriznal nahradu trov kasacného konania, nakolko nebol v
konani procesne uspeSny a pre priznanie nahrady procesne uspe$nému zalovanému neboli splnené
zakonné podmienky (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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