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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu TMS - MONTYS s.r.0., so sidlom Nadrazna 1958,
900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastupeného AK MS s.r.0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, proti zalovanému IDAX s.r.0., so sidlom A.
Hlinku 2330/2, 960 01 Zvolen, ICO: 44 065 329, zastipeny JUDr. Ivom Osvaldom, advokéatom, bytom
Trhova ¢. 1, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 432,43 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 13Cb/15/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43Nc¢b/16/2018-202 z 10. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 43Ncb/16/2018-202 z 10. januara
2019 rozhodol, ze nesuhlas Okresného stdu Zvolen s postipenim veci z Okresného stidu Banska
Bystrica nie je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Zvolen.
Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze upominaci sud postupoval spravne, v sulade so
zakonnou Upravou, ked’ v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej len
,»ZoUP*) postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako sidu miestne prislusnému na prejednanie tejto veci
podla zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadoku (d’alej len ,,C. s. p.*) tak, ako to navrhol
zaobca vo svojom vyjadreni k odporu.

2. Uvedené rozhodnutie krajského stdu napadol Zalovany dovolanim, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zru$it. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
zarovei aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ C.s.p.. Dovolanie odovodnil tym, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, jeho postupom malo byt porusené préavo na
spravodlivy proces. Krajskému sudu vytkol, ze sa nedostato¢ne oboznamil s vecou, s elektronickym



spisom ako aj s podanim Zzalobcu a zapismi v elektronickom spise. Uviedol, ze krajsky stid bol postupom
upominacieho sudu zo strany vysSieho sudneho tradnika a sudkyne uvedeny do omylu a to tym, Zze v
spise o upominacom konani, ktory mu predlozil Okresny sud Banské Bystrica sa nenachadzali vSetky
podania, ktoré boli sidu predlozené osobne dna 29.10.2018 a na zaklade, ktorych sa zalovany domahal
zastavenia upominacicho konania. Dovolatel' dodal, Ze dia 02.11.2018 bolo Okresnému sudu Banska
Bystrica doru¢ené jeho d’alSie podanie, ktoré sa tieZ nenachadza v spise a teda nemal o iom vedomost’
Krajsky std v Banskej Bystrici.

3. Zo spisu vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruc¢eny dna 13. novembra 2018. Dovolanie zalovany podal v zakonom stanovenej lehote dna 12.
marca 2019, t. j. za procesnej Upravy C. s. p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016. Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) najskoér skimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o dovolani zalovaného.

4. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2 vy$Sie citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

5. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci,
ktoréd inak patri do pravomoci sudov. Ked’ze zalovany svoje dovolanie podal 12. marca 2019, NS SR
svoju funként prislusnost’ na konanie o dovolani Zalovaného skiimal v zmysle prislusnych ustanoveni C.
s. p., teda procesnej upravy platnej a u¢innej v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

6. Podla ust. § 419 ods. 1 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

8. Podla ust. § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a
funk&nu prislusnost’ po€as celého konania.

9. V zmysle vyssie citovaného § 419 ods. 1 C. s. p. mozno dovolanim napadnut’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda stidu inStanéného, rozhodujiceho v inStanénom postupe o opravnom prostriedku
- odvolani. Pokial dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory nerozhodoval ako
inStancny sud, nie su splnené podmienky konania pred dovolacim sudom. O miestnej prisluSnosti totiz
nerozhoduje krajsky sud v inStan¢nom postupe, ale ako sud nadriadeny a jeho rozhodnutie preto nie je
rozhodnutim odvolacicho sudu. Wplyva to z Gpravy obsiahnutej v § 43 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutiec o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislu$nost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.
Dovolanie proti nemu je preto vyli¢ené a C. s. p. ani neupravuje funkénu prislusnost’ NS SR na jeho
prejednanie.

10. Vzhl'adom k tomu, ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania Zalovaného nie je dana, Najvyss§i sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Ncb/16/2018-202 z 10. januara 2019 zastavil bez
toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods.
1C.s.p).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O
vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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