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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: DUNLAVEN, s.r.0., so sidlom Bancikovej
1/A, Bratislava, ICO: 47 241 179, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Marének & Partners, s.r.o.,
Bancikovej 1/A, Bratislava, proti zalovanému: Dailovy turad Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 9101302/5/495659/13/Mol zo dia 06.
februara 2013, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1
S/89/2013-45 zo dna 15. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 S/89/2013-45 zo dia
15. mdja2014zrusujeakonaniczastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného - listu, ktory Zalovany nazval Ozndmenie o nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkona o DPH™) ¢.:
9101302/5/495659/13/Mol zo dna 06. februara 2013, ktorym mu oznamil, ze registraciu pre DPH
nevykond a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty nevyda z dévodu, Zze zruSenie
spolo¢nosti bez likvidacie bolo iba ucelové a formalne, a malo za ciel’ ziskat' u nastupnickych
spolo¢nosti vyhodu postavenia platitela DPH.

Krajsky std v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani, § 3 ods.
1,3, § 4 ods. 4, 5, 6, zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o DPH, poukézal na judikaturu Studneho dvora EU,
Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a
judikatiru Najvy§sieho spravneho stidu Ceskej republiky (rozsudok &.j. Asf 98/2008-112 z 20.05.2009,
rozsudok €.j. 2 Afs 68/2008-58) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné suhlasit’ s nadmietkou Zalobcu
tykajlicou sa jeho nadobudnutia postavenia platitela DPH ex lege (ktorym sa mal stat’ v désledku svojho
pravneho néstupnictva od 24.11.2012) a ani s namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitnym



rozhodnutim, pretoZze na jeho vydanie nebol Zalovany kompetentnym a rovnako ani s namietkou, ze
oznamenie zalovaného zo dnia 06.02.2013 nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie v zmysle ustanovenia
§ 244 ods. 3 O.s.p. a z toho dovodu nespliajice podmienky sudneho prieskumu podla druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al$ie konanie,
alternativne zrus$i rozsudok krajského sudu, vec mu vrati na dalSie konanie a priznd nahradu trov
konania z dovodu, Zze stid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V dovodoch rozsiahleho odvolania a doplnenia odvolania namietal, ze sid vychadzal z premisy, ze
zalobca podal spravcovi dane Ziadost o registraciu pre DPH, avSak toto zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani a je chybné, pretoze v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH Zalobca oznamil
danovému uradu skuto¢nost’, ze sa dilom vzniku (t.j. zapisom do obchodného registra) stal platitelom
DPH. Z hladiska predmetného ustanovenia bol dafiovy Urad zo zadkona povinny vykonat registraciu
tohto subjektu pre DPH ku dnu jeho vzniku a vydat mu osved¢enie o registracii DPH. Iny procesny
postup danového tradu ani iné rozhodnutie vo veci zakon neupravuje. Akykolvek iny postup nema
oporu v zdkone a preto je rozhodnutie zalované¢ho, resp. oznadmenie dafiového Uradu o nevykonani
registracie nezdkonné a nulitné, rovnako ako aj postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal.

V dalSej Casti odvolania uviedol, Ze ak ma Zalovany pochybnosti o tom, ¢i pravny nastupca platitela
DPH spiiia atriblity zdanitelnej osoby, moze kedykolvek po jeho vzniku zaGat konanie o zruSeni
registracie pre DPH. Zalovany bez toho, aby vykonal néleZité $etrenie a naleite zistil skutkovy stav, a
bez toho, aby umoznil subjektu vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy a vyjadrenia a
predlozit’ doékazy na podporu svojich tvrdeni, si nemoze urobit’ tsudok o tom, ¢i je dany subjekt mozné
povazovat za zdaniteInl osobu, najméd ak voci kone¢nému rozhodnutiu vo veci nie je mozné podat’
riadny opravny prostriedok.

Poukazal na skuto¢nost, Ze aj spolo¢nost - ZARIVAR, s.r.o., vznikla rovnako ako Zzalobca, t.j.
rozdelenim zanikajicej spolo¢nosti M+M Business, s.r.o., ktora bola platitefom DPH, pri€om datiovy
urad v pripade spolo¢nosti ZARIVAR, s.r.0., tito na zéklade jej ozndmenia o skuto¢nosti, ze vznikla ako
pravny nastupca platitela DPH, riadne registroval pre DPH a vydal jej osved¢enie o DPH bez toho, aby
dafiovy urad skumal, &¢i ku diu svojho vzniku spliala atributy zdanitelnej osoby alebo nie. Pre Giplnost’
uviedol, ze v ¢ase vzniku spolo¢nosti ZARIVAR, s.r.o. platila rovnaka pravna uprava § 4 ods. 6 zdkona
o DPH ako v ¢ase vzniku zalobcu. Wvstéva teda otdzka, preco nebol rovnaky postup uplatneny aj pri
vzniku Zalobcu. V tejto suvislosti je dolezité uviest’, Ze tymto procesnym postupom Zzalovany porusil aj
dalsiu zo zékladnych zésad daiovej spravy, a to zasadu jednotnosti postupu a rovnosti ucastnikov
konania vyjadrent v ustanoveni § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,Danovy
poriadok®), v zmysle ktorej plati, Ze spravca dane ma dbat’ na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Porusenim tejto zdsady Zalovanym vyvstava pre
ucastnikov v obdobnych pripadoch stav zna¢nej pravnej neistoty, kedy nie je mozné predpokladat’ ako
bude zalovany v skutkovo rovnakych pripadoch postupovat. Protichodné zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu ucelu principu pravnej istoty, ktory je jednym z
hlavnych atributov pravneho S$tatu. Takéto rozhodovanie spochybiiuje do istej miery objektivitu a
eliminaciu svojvole rozhodovania Statnych orgénov, kedZze sa uc€astnik nemoéze spolichat na obsah
pravoplatného a pravne spravneho predchadzajuceho rozhodnutia v analogickej, takmer totoznej veci za
platnosti tej istej zakonnej Gipravy. Je taktiez nevyhnutné zabezpecit' pravnu istotu ucastnikov zalozenu
na poziadavke, aby v ¢ase prijatia ur¢itého rozhodnutia, akym je aj rozhodnutie o rozdeleni spolo¢nosti s
pravnym nastupnictvom, v tom zmysle, aby ucastnik vedel aké budu nasledky tohto rozhodnutia podla
objektivneho a aktuélne platného préva.

Postup zalovaného ak nevydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o registraciu, ale tato skuto¢nost
zalobcovi oznamil len ,neformalne” listom, nie je suladny ani s ustanovenim § 63 ods. 1 Danového
poriadku, v zmysle ktorého rozhodovat o pravach a povinnostiach mozno len rozhodnutim. Nevydat’
rozhodnutie v pripade netplnej, ¢i neopodstatnenej Ziadosti platitela DPH by bolo porusenim ¢lanku 46
Ustavy SR, ktory upravuje pravo na sudnu a ind pravnu ochranu.

Zaverom uviedol, Ze o skuto¢nosti, ze zalovany nemohol podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH platnom v
rozhodnom case rozhodnit’ o nevykonani registracie svedci aj posledna novela zakona o DPH vykonana



zakonom ¢. 360/2013 Z.z., ktorou bolo ustanovenie § 4 ods. 4 (predtym ods. 6) doplnené.

Zalobca v doplhenom odvolani poukazal na obdobné rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23 S/52/2004 z 29.04.2014 a sp. zn. 23 S/30/2014 z 29.04.2014 a pravny nazor tohto
sudu, ktory je odlisny ako v predmetnej veci a to, Ze s postupom datiového uradu, ktory vydal vo veci
zakonnej registracie (ex lege) oznamenie o nevyhoveni tejto registracie sa nemozno stotoznit’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa pridrzal svojho vyjadrenia podaného k Zalobe a ked’ze
nenastali ziadne iné skuto¢nosti na strane zalovaného, ktoré by Oznamenie Daflového tiradu Bratislava
zmenili, navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

V pisomnych dovodoch d’alej uviedol, ze zalobca DUNLAVEN, s.r.0., je obchodnou spolo¢nost'ou
zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., odd. Sro, vlozka C 83820/B, ktora
vznikla ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti ZARIVAR s.r.0. so sidlom na Bancikovej 1/A, 821
03 Bratislava, ICO: 47 239 387. Této spoloénost’ bola registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty
odo dna 15.06.2012 a zanikla bez likvidacie rozdelenim dia 07.09.2012 t.j. po 84 diioch na dvadsat
samostatnych spolo¢nosti, ktoré sa stali jej pravnymi nastupcami. Jednou z tychto dvadsiatich
spolo¢nosti je i zalobca DUNLAVEN, s.r.0.. Kratko po rozdeleni diia 10.09.2012 oznamil zalobca tieto
skutoénosti Danovému turadu Bratislava a zaroven v tom istom podani ziadal, aby Danovy trad
Bratislava podl'a ustanovenia § 4 od. 6 zdkona o DPH registroval spolo¢nost’ pre dan z pridanej hodnoty,
vydal jej osvedCenie o registracii pre DPH a pridelil jej identifikacné ¢islo pre DPH.

Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze sa stal platitelom DPH diia 10.09.2012 v zmysle § 4 ods. 6 zikona o
DPH. Zalovany rozhodnutim zo dita 08.10.2012 nevyhovel Ziadosti a osvedéenie o registracii pre DPH
nevydal. Na zaklade odvolania Zalobcu Finanéné riaditel'stvo SR ako druhostupnovy organ rozhodnutim
zo dila 28.11.2012 rozhodnutie Zzalovaného zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nakolko na vydanie
takéhoto rozhodnutia spravca dane nebol zdkonom splnomocneny. Nasledne Zzalovany dna 06.02.2013
vydal oznamenie o nevydani osvedéenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH. Zalobca dia 11.04.2013
doruc¢il Krajskému sudu v Bratislave Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ku ktorej sa Zalovany vyjadril dita 10.06.2013. Zalobca reagoval na toto vyjadrenie podanim
doru¢enym krajskému sudu dna 12.09.2013.

Zalobca nespravne posudil svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i zalovanému, ked’ze tito sa vztahuje na
zdanitelné osoby, ktoré si pravnym nastupcom platitel'a, Cize ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty sa na Zalobcu nevzt'ahovalo.

Zalovany nemal povinnost’ zo zakona registrovat’ Zalobcu ako platitela DPH a ani ho neregistroval,
nevydal mu osvedcenie o registracii pre dail z pridanej hodnoty a nepridelil mu identifikacné ¢islo pre
dan z pridanej hodnoty na zaklade zistenych skutoc¢nosti pri preverovani splnenia atributov zdanitelnej
osoby podla § 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Danovy trad je povinny vydat’ osved¢enie o registracii iba v pripade, ak su naplnené zdkonom stanovené
predpoklady. Pravna norma jednoznac¢ne stanovuje, Ze nie kazdy pravny nastupca platitela DPH sa stava
automaticky platitefom DPH, ale iba taky pravny nastupca, ktory je zdanitelnou osobou sa stava
platitefom DPH. Ked'Ze Zalobca nesplial atribiity zdanitelnej osoby podla § 3 zékona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, nemohol sa diiom svojho vzniku stat’ platitelom dane z pridanej hodnoty zo
zakona, aj ked’ je pravnym nastupcom platitela DPH.

Zalovany nemal pochybnosti o skutoénosti, e Zalobca ku diiu svojho vzniku diia 07.09.2012
nevykazoval zékladné atributy zdanitelnej osoby. Tieto odvodil od skutocnosti, Ze ani pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost ZARIVAR, s.r.0., realne nevykazoval odo dna svojho vzniku t.j. od
15.06.2012 atribity zdanitelnej osoby podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty az ku diiu svojho zaniku, t.j. ku ditu 07.09.2012.

Zalovany vyhodnotenim atributov zistil, Ze spolo¢nost” ZARIVAR, s.r.o0., sice bola platitelom dane z
pridanej hodnoty od 15.06.2012, ale nebola ku ditu vymazu z obchodného registra 07.09.2012
zdanitelnou osobou s ekonomickou ¢innostou na pokracujucej baze tak, ako definuje § 3 zakona o
DPH.

ZruSenim spolo¢nosti ZARIVAR, s.r.o., bez likvidacie a jej rozdelenim na dvadsat samostatnych
spolo¢nosti, i§lo len formalny prevod z dévodu pokusu o ziskania vyhody registracie pre dan z pridanej
hodnoty pre dvadsat’ samostatnych spolo€nosti, ktoré sa na zaklade projektu rozdelenia obchodnej
spolo¢nosti osved¢eného do notarskej zapisnice zo dia 28.08.2012 ¢. N 428/2012 stavaju jej pravnymi
nastupcami.



Na zaklade smernice Rady 2006/112/ES a ustalenej judikatury SD EU méZe postavenie platitela DPH
nadobudnut’ len zdanitelnd osoba, ktord vykondva ekonomicku <¢innost. Pri vyklade pojmov
pouzivanych v zakone o DPH nie je mozné vychadzat’ len z gramatického vykladu tohto zakona, ale
danova sprava sleduje zmysel a ucel tychto ustanoveni ako aj kontext, v akom je tento pravny predpis
upraveny. Ustanovenie § 4 zakona o DPH nie je mozné vykladat’ nezavisle od inych ustanoveni, ale
naopak ide tu o jeho priamu nadviznost na § 3 citovaného zakona, podla ktorého je zdanitelnou osobou
kazdd osoba, ktord vykonava nezavisle akukolvek ekonomicku ¢innost’ bez ohladu na ucel alebo
vysledky tejto ¢innosti. Ekonomicka ¢innost’ je vymedzena v § 3 ods. 2 citovaného zakona.

Len zdanitelné osoby vykonavajice ekonomicku ¢innost mézu nadobudnut’ postavenie platitela DPH a
to na zaklade ich Ziadosti o dobrovolnu registraciu, alebo po dosiahnuti obratu z ekonomickej ¢innosti
vo vySke 49 790 eur za dvanast’ nasledujucich po sebe idicich mesiacov, alebo zo zakona v pripadoch
uvedenych v § 4 ods. 6 zakona o DPH. Vysvetlenim pojmov ekonomické ¢innost’ a zdanitelna osoba sa
zaoberal aj Sudny dvor EU (napr. rozsudok C-230/94 Enkler). Konanie, u ktorého chyba vazny umysel
zahdjit' ekonomicku ¢innost’ a ktorého ucelom je nadobudnutie postavenia platitela DPH, ktory si moze
uplatiiovat’ pravo na odpocitanie dane, status zdanitelnej osoby nezaklada (napr. rozsudok C-100/94
Intercommunale voor zeewaterontziting /INZOI). Overenie skutoénosti, ¢i ziadatel' vykonava v Case
podania Ziadosti o registraciu pre DPH nezavisle ekonomickt ¢innost’, teda ¢ije v zmysle zédkona o DPH
zdanitenou osobou, nie je v rozpore so smernicou Rady 20061112/ES a ustalenej judikatary SD EU
(napr. C-268/83 Rompelman - “... odteraz ¢l 4 nie je proti tomu, aby danova sprava vyzadovala, aby
bol deklarovany zamer potvrdeny objektivnymi prvkami, ako st Specificka spdsobilost’ priestorov
navrhnutych na obchodné prevadzkovanie*.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
Os.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, pretoze Oznamenie zalovaného ¢.
9101302/5/495659/13/Mol zo dina 06.02.2013 o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zakona C¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nie je administrativnym rozhodnutim v zmysle § 247 ods. 1
O.s.p. s konstitutivnymi ucinkami, ktoré by zakladalo menilo, alebo rusilo opravnenia a povinnosti
danovych subjektov.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne v odévodneni
rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skutoénosti nebude
nadbyto¢ne opakovat.

Najvyssi sud na tomto mieste zddraziuje, Ze povinnostou vSetkych organov Statnej moci je svojou
¢innostou napliiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
sucastou je i pravna istota a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koresponduje
potom i zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym spdsobom.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie®.

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud SR na svoje rozhodnutie - uznesenie, sp. zn.
3Szf /70/2014 zo dna 04. augusta 2015, ktorého odévodnenie dalej v prislusnom rozsahu uvadza:

,»Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
Os.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, pretoze Oznamenie zalovaného ¢.
9101302/5/168230/13/Mol zo dna 15.01.2013 o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zakona C¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom ku ditu 15.01.2013 nie je administrativnym
rozhodnutim v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. s konstitutivnymi u¢inkami, ktoré by zakladalo menilo, alebo
rusilo opravnenia a povinnosti daiiovych subjektov.



Podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom ku diiu 15.01.2013
platitelom sa stdva aj pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord nadobudne v tuzemsku podnik alebo
cast’ podniku platitel'a tvoriacu samostatnii organizacnu zlozku podla v§eobecného predpisu, a to odo
diia nadobudnutia podniku alebo jeho Casti. Platitelom sa stava aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym
nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked sa stala pravnym nastupcom.
Platitel'om sa stava aj zdanitel'na osoba, ktora doda stavbu, jej ¢ast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme
platbu pred ich dodanim, a to tym dilom, ktory nastane skor, ak sa z dodania mé dosiahnut’ obrat podl’a
odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od dane
podla § 38 ods. 1. Tito platitelia st povinni oznamit’ daiovému uradu skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa
stali platitelom, do desiatich dni odo dna vzniku tejto skuto¢nosti. Danovy trad je povinny platitel'a
registrovat’ pre dan, vydat’ mu osved¢enie o registracii pre dan a pridelit mu identifikacné ¢islo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo diia doru€enia ozndmenia skuto¢nosti, na ktorej zaklade sa
stal platitelom.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze platitelom dane sa stava zdanitelna osoba ex lege, teda mimo
rozhodnutia. Ide tu o obdobny princip ako je vykonanie zapisu zaznamom v katastri nehnutelnosti. Preto
v zmysle uvedeného ustanovenia sa konstitutivne administrativne rozhodnutia nevydavali.

Pravny stav, ktory nastal v danej veci je neCinnost’ organu verejnej spravy ohladne pravne vyznamnej
skuto¢nosti, ktora nastala ex lege. V pripade necinnosti, nevydania rozhodnutia organu verejnej spravy,
je v pravnom poriadku ochrana fyzickych a pravnickych osdb zabezpe¢ovana prostrednictvom § 250t
O.s.p. (Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy). Povinnost’ vydat’ administrativne rozhodnutie v
pripade nezaregistrovania zdanitenej osoby bola zavedena az s t¢innostou od 01.01.2014 novelou
zakona o DPH zidkonom ¢. 360/2013 Z.z. Ochrana pred pravnymi aktami, ktoré nemali povahu
rozhodnutia o neregistracii do 31.12.2013 bola v pravnom poriadku zabezpec¢ovana prostrednictvom ust.
§ 250v O.s.p. (Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy), v ktorom mohol
dafiovy subjekt Ziadat’ odstranit’ vzniknuty protipravny stav uloZenim povinnosti spravcovi dane.*

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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