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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: B.. H. G., bytom E., ul. E. C. XXXX/X, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 30.08.2013, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5Sd/85/2013-20 zo dia 27. marca 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55d/85/2013-20 zo dna 27.
marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 30.08.2013, ktorym odporkyna podla § 293ce, § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) priznala
navrhovatel'ovi predCasny starobny déchodok v sume 363,10 eur mesacne.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypoc¢ul G¢astnikov
konania, oboznémil sa s administrativnym spisom odporkyne a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dovodny.

Uviedol, Zze k 19.08.2013 navrhovatel’ ziskal 15 487 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o je podla §
60 ods. 9 zadkona o socialnom poisteni 42 rokov a 157 dni obdobia dochodkového poistenia. Sphil teda
prvi podmienku stanovent v § 67 ods. 1 citovaného zdkona. Suma pred¢asného starobného déchodku
(351,60 eur mesacne) bola uréend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia



dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni
obdobia, za ktoré sa dochodok znizuje. Za 192 dni sa znizuje o 3,50 %, to znamend o 12,74981647 eur
mesacne. Priemerny osobny mzdovy bod 0,8577 x 42,4302 rokov obdobia déchodkového poistenia x
aktualna déchodkova hodnota 10,0098 - 12,74981647 = 351,60 eur mesacne. Presny vypocet sumy
pred¢asného starobného dochodku je podrobne vysvetleny v preskiimavanom rozhodnuti, na ktoré
krajsky sud poukazuje. Suma predéasného starobného ddochodku sa d’alej podla § 82 a § 293ce zakona
o socidlnom poisteni zvysuje o 11,50 eur mesacne (o pevnu sumu zvySenia pred¢asného starobného
dochodku ustanovenu v § 1 pism. c¢) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2012 Z. z.), na 363,10 eur mesac¢ne. Suma zivotného minima pre jednu plnolet
fyzicki osobu podla § 2 pism. a) zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a podla opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 186/2013 Z. z. k 19.8.2013 je
198,09 eur mesacne. 1,2 nasobok tejto suma je 237,70 eur. Suma pred¢asné¢ho starobné¢ho déchodku
(363,10 eur mesacne) je vysSia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicku
osobu (237,70 eur), ¢im navrhovatel’ sphil aj dalSiu podmienku stanovent v § 67 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni.

Ako dalej uviedol krajsky sud dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
navrhovatel' dosiahne doviSenim 62 rokov veku dna 27.02.2014. Od vzniku naroku na predcasny

starobny dochodok (od 19.08.2013) mu do dovisenia dochodkového veku (do 27.02.2014) chyba 192
dni, to znamena Ze splnil aj podmienku, Zze mu do doviSenia dochodkového veku chybaju najviac 2 roky.

Namietka navrhovatela, Ze mu mala byt zapocitand aj doba od 01.12.1990 do 03.02.1993 a od
01.10.1993 do 08.12.1993 nie je dovodna. Ako to vyplyva z vyjadrenia odporkyne aj z obsahu
administrativneho spisu, listom z dia 17.12.2013 pobocka Socialnej poistovne vo Svidniku oznamila, ze
navrhovatel’ je vedeny v registri poistencov ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba od 09.12.1993 do
28.06.2013 a nasledne od 15.07.2013 do 01.08.2013. V evidencii Socialnej poistovne sa nachadza
prihlaska poistenca na nemocenské a dochodkové poistenie s datumom vzniku oznamovacej povinnosti
od 09.12.2013, ktort navrhovatel’ podal 15.12.1993. Socialna poistovia, pobocka Svidnik nedisponuje
ziadnymi inymi dokladmi, ktoré by preukazovali obdobie déchodkového poistenia navrhovatela ako
samostatne zarobkovo €innej osoby pred 09.12.1993. Tuto dobu ani sdm navrhovatel’ v ziadosti o
pred¢asny starobny dochodok neuviedol ako dobu doéchodkového poistenia (je ozna¢end ako doba
nezamestnanosti a evidencie). Okrem toho vtedy platna pravna uprava (§ 145b zakona ¢. 100/1988 Zb.
v spojeni s § 62 vykonavacej vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.) vznik ti¢asti na nemocenskom a déchodkovom
zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innych osdb podmienovala podanim prihlasky s uvedenim dia
zaCatia na prihlaSke. V danom pripade vSak Socidlna poist'oviia eviduje prihlaSku do poistenia az od dila
09.12.1993. Tak ako uviedla, nedisponuje ziadnymi inymi dokladmi, ktoré by preukazovali obdobie
dochodkového poistenia navrhovatela ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred 09.12.1993. Dokaz
o tejto skuto¢nosti doposial’ nepredlozil ani navrhovatel..

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie z dovodu, ze Krajsky sud
v PreSove sa nezaoberal rozpornymi tvrdeniami (nepresnostami) odporkyne a to Socialnej poistovne,
ustredie ako aj poboc¢ky Svidnik a to vo veci zapisu v registri Socialnej poistovne.

Rozsudok krajského stidu povazuje za nespravny v tom, Ze sa nezaoberal platbami poistného podla § 87
Whlasky federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zakon
o0 socialnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Zb. Platba poistného je prijmom narodného vyboru nie Socidlnej
poistovne a zaklada i¢ast’ na dochodkovom zabezpeceni. NezruSenie ¢innosti o sikromnom podnikani
ob¢anov vydaného narodnym vyborom zaklada skuto¢nost’ o plateni poistného.

Navrhovatel’ sa domaha uznania obdobia od 01.12.1990 do 03.02.1993 a od 01.10.1993 do 08.12.1993



za obdobie déchodkového poistenia a priznania mzdovych bodov za uvedené obdobie. Uviedol, ze v
uvedenom obdobi podnikal na zéklade zakona ¢. 105 z 18. aprila 1990 o sukromnom podnikani obéanov
vydaného ndrodnym vyborom a povinnosti vyplyvajuce zo zékona si riadne plnil.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Odporkynia ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskumavaného
rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel' ziada pre narok na predcasny starobny doéchodok zhodnotit’
obdobie od 01.12.1990 do 03.02.1993 a od 01.10.1993 do 08.12.1993. Je toho nazoru, Ze v registri
Socialnej poistovne je od 03.08.1990.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30.06.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, narok na predCasny starobny dochodok vznika, ak
poistenec ziskal najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia, chybaji mu najviac dva roky do
dovrsenia dochodkového veku a suma predéasného starobného dochodku ku dnu, od ktorého poziadal o
jeho priznanie, je vy$Sia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletti fyzickti osobu
podl’a osobitného predpisu.

Predmetom odvolacicho konania bolo presktimanie zakonnosti rozsudku krajského studu ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 30.08.2013. Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 30.08.2013 bol navrhovatelovi podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293ce zdkona o
socialnom poisteni od 19.08.2013 priznany pred¢asny starobny doéchodok. V danej veci odvolaci sud
posudzoval najméd otazku, ¢i navrhovatelovi v suvislosti s vySkou sumy pred¢asného starobného
dochodku mala byt zhodnotend doba od 01.12.1990 do 03.02.1993 a od 01.10.1993 do 08.12.1993,
kedy pracoval na zaklade zékona ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob¢anov.



K 19.08.2013 navrhovatel’ ziskal 15 487 dni obdobia dochodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny
v prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia. Pri postideni naroku na dochodok a urceni jeho
sumy boli zhodnotené vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za
obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socialnom poistenia povazuju). Ziskanie dalSieho
obdobia dochodkového poistenia nebolo preukazané. Podl'a § 60 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni rok
déchodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, ze ku ditu priznania
doéchodku navrhovatel ziskal 42 rokov a 157 dni obdobia dochodkového poistenia.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku doplia v nadvéznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Pred¢asny starobny déchodok bol navrhovatel'ovi vypocitany z podkladov nachadzajucich sa v evidencii
Socialnej poistovne a z podkladov predlozenych k ziadosti. Vzhl'adom na ndmietku navrhovatela, ze v
registri Socidlnej poistovne bol od 03.08.1990 Socidlna poistoviia, ustredie vykonala zistovanie v
Socialnej poistovni, pobocka Svidnik, ktora listom ¢. 700/2013 zo dna 17.12.2013 oznamila, Ze
navrhovatel’ je vedeny v registri poistencov ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba od 09.12.1993 do
28.06.2013 a od 15.07.2013 do 01.08.2013. V evidencii Socialnej poistovne sa nachadza prihlaska
poistenca na nemocenské a dochodkové poistenie s datumom vzniku oznamovacej povinnosti

09.12.1993, ktoru navrhovatel’ podal 15.12.1993.

Ako teda vyplynulo z preskimavaného rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik
nedisponuje Ziadnymi inymi dokladmi, ktoré by preukazovali obdobie ddchodkového poistenia
navrhovatela ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred 09.12.1993.

Najvyssi sud na zdklade vysSie uvedeného pravneho nazoru rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol uspe$ny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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