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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu O. G.,
E. ¢. XX, E., zast. JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Farska ¢. 28, proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna ul. ¢. 63, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/2530-12590/2011/990268-r zo dna 30. marca
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/64/2011-87 zo dna 26. jula
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/64/2011-87 zo dina 26.
jola 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo diia 30. marca 2011, ktorym zalovany v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutie daiiového tiradu Nitra II a to dodatoény platobny vymer na dan z pridanej hodnoty
zo dinia 15. oktdébra 2011, ¢. 827/230/66226/10/SAT, vydany podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb."), ktorym spravca dane po danovej
kontrole vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2005 v sume 879,63
euro z dévodu, Ze platitel’ dane z pridanej hodnoty uviedol v daiovom priznani dain 393 Sk, priCom pri
kontrole bola zistena dain 26 893 Sk a rozdiel dane ¢inil 26 500 Sk (879,63 euro).

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so zalovanym, ze z opakovanej danovej kontroly vykonanej
u Zalobcu za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2005 a popisanej v oddévodneni rozhodnutia zalovaného
vyplynulo nesporne, ze obchodné transakcie tak, ako ich deklaruje Zalobca, sa realne neuskutoCnili, lebo
vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu dane. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalovany sa v dévodoch svojho rozhodnutia
dosledne vysporiadal s namietkami danového subjektu uvedenymi v odvolani proti dodato¢nému
platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2005 z opakovanej danovej kontroly



nariadenej odvolacim spravnym organom a vec spravne pravne posudil. Podmienky uvedené v § 49 ods.
1 a2 pism. a/, ako i v § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. su hmotnopravne a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet a zdkon neumoziiuje nesplnenie ¢o i len jednej z
podmienok a to ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti
platitel'a. Vzhl'adom na l'ahku zneuzitelnost’ zakonodarca vyzaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok v zmysle zdkona o DPH a pokial si platitel’ podl'a danového
priznania uplatnil narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skych faktur, tak musi byt’ schopny preukazat’,
ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené a to tak, ako su deklarované v datiovom doklade
(faktara). Krajsky sud dalej uviedol, ze z predlozenych uctovnych dokladov bolo nepochybne zistené, ze
danovy subjekt zauctoval vo svojom ucétovnictve a odpocital dan z faktary ¢. 11/2005 vystavenej
spolo¢nostou STAPRO, s.r.o., ktorGi tento dodavatel nevystavil a zdanitelné plnenie neuskuto¢nil,
nakol’ko jeho uskuto¢nenie nebolo po€as danovej kontroly zo strany datiového subjektu preukdzané. Z
dalsich predlozenych dokladov bolo zrejmé, Ze danovy subjekt zatc¢toval vo svojom uctovnictve a
odpocital dan aj za faktiry ¢. 3/2005 vystavenej spolocnostou STEP TRADE, s.r.o., ktora tento
dodavatel’ nevystavil a zdanitelné plnenie neuskutocnil, pretoZe toto uskuto¢nenie nebolo v priebehu
danovej kontroly zo strany danového subjektu preukazané. V preskimavanom pripade sa nejednalo iba o
hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti textu na dafiovom doklade, alebo skimanie splnenia
zakonnych podmienok pre odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, u¢inného v Case
kontrolovaného zdanovacieho obdobia. Pokial’ si Zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty uplatnil
narok na odpocet dane z dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, ze zdanitelny obchod bol
realne uskuto¢neny tak, ako ho deklaroval v daiovom priznani alebo v zmysle predlozenych dokladov a
to osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel listinnymi dokazmi preukazat, i ked’ ho
zatazovalo dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobca spravcovi dane a ani
zalovanému nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce sa uctovania prac a sluzieb dodavatelmi STAPRO,
s.r.0. a STEP TRADE, s.r.0. Z dévodu, ze prace a sluzby vratane dane u¢tované faktirami ¢. 7/2005,
11/2005 a 3/2005 neboli uhradené zalobcom uvedenym dodavatel'skym spolo¢nostiam. Krajsky sud
taktiez uviedol, Ze sdm Zalobca v priebehu opakovanej dafiovej kontroly potvrdil, Ze konatela obchodnej
spolo¢nosti STAPRO, s.r.o. Z. J. nepoznd a nie je to tad osoba, ktorej v hotovosti uhradil cenu
fakturovanych prac vo faktirach ¢. 7/2005 a ¢. 11/2005. Neobstoji preto namietka Zalobcu tykajiica sa
nezédkonného procesného postupu, pretoze spravca dane objasnil vSetky skuto¢nosti v suvislosti so
splnenim podmienok v zmysle § 49 zdkona o DPH v nadvaznosti na predlozené faktury a listiny zo
strany Zalobcu. Datlova kontrola bola uskuto¢nend vyhotovenim protokolu bez prejednania s datlovym
subjektom, ktory neprejavil zaujem, resp. nevyuzil svoje pravo protokol so spravcom dane prejednat’.
Svoj zaver vo vyroku rozhodnutia spravca dane nalezite zdovodnil a podlozil dokazmi zabezpeCenymi v
ramci vykonanej danovej kontroly a kontrolovany danovy subjekt vysledky vykonaného dokazovania
nespochybnil. Taktiez Zalobca mal dostatoény priestor na zaujatie stanoviska k jednotlivym skutkovym
zisteniam spravcu dane, mal moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolovanym dafiovym dokladom a taktiez byt
pritomny pri vysluchu vypocutych svedkov a mal moznost im klast’ otazky a zaujat’ stanovisko.

Proti rozsudku Krajského sidu v Nitre podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného zo dna 30. marca
2011 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania. uviedol Ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci nespravne prévne
rozhodli a rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. V case, ked
uskutoc¢nioval obchody so spolocnostami STAPRO, s.r.o. a STEP TRADE, s.r.o., tieto obchodné
spolo¢nosti existovali a boli zapisané v obchodnom registri, podnikali na zaklade Zzivnostenského
opravnenia a preto nemal o ich obchodnej &innosti Ziadne pochybnosti. Utovné doklady, ktoré boli
uvedenymi obchodnymi spoloénostami vystavené, boli vystavené riadne, spiiali naleZitosti, ktoré
vyzadujii predpisy o uCtovnictve a boli opatrné peciatkou konkrétnej spolo¢nosti a boli podpisané.
Zalobca preto po formalnej stranke nemal dovod, aby faktiry od obchodnych partnerov neakceptoval a
nemal dovod nezaradit’ ich do vydavkov vo svojom uctovnictve. Pokial’ za spolo¢nost’ STAPRO, s.r.o.
vystupovala osoba, ktora sa predstavila ako konatel’ Z. J. a v skuto¢nosti nebola touto osobou, stal sa
zalobca obet'ou podvodu ak nie je dovod, aby za trestny €in inej osoby niesol zodpovednost’ vo forme
sankcii. Rozhodujucou skutocnostou je pre zalobcu, ¢i sa montdzne prace uvedené na fakturach
spolo¢nosti STAPRO, s.r.o. uskutocnili alebo nie a tito skutocnost’ bol podla jeho ndzoru povinny



zistovat’ spravny organ I. stupna. Spravca dane sa uspokojil s tvrdenim Z. J., Ze podpis na faktirach nie
je jeho, Ze montazne préace ani prostrednictvom zamestnancov nevykonal, doklady nevystavil a finanént
hotovost’ od Zalobcu neprevzal a Ze zalobcu ani nepozna. Napriek tomu sa montazne prace v zmysle
faktur subdodavkou realne uskutocnili a ich vysledok bolo mozné overit’ ohliadkou na mieste samom,
resp. dopytom u kone¢ného objednavatela. Uviedol, Zze boli zrealizované stavebné prace a to strecha na
Mestiackom dome v Banskej Stiavnici, vnutorné stavebné prace na SOU Bole¢kova a rozsiahle prace v
Cremosnom, kde sa postavili nové kipelne. Na tychto stavebnych pracach stibezne pracovalo niekol’ko
pracovnikov, ktorych podl'a ndzoru zalobcu poskytla subdodavatel'ska spolo¢nost STAPRO, s.r.o. a na
niektorych stavbach sa priebezne uskutocnili kontroly zo stavebnych uradov, takze existuji doklady o
tom, ze k vykonaniu fakturovanych prac skutocne doslo. Tieto skutoCnosti v§ak mali zistit' spravne
organy.

Co sa tyka spolo¢nosti STEP TRADE, s.1.0., tu sa zalovany opitovne uspokojil iba s tvrdenim konatel’a
K. D., ze neuskuto¢iioval ziadne obchodné transakcie, ze k podpisu mu boli predkladané faktury,
danové priznania, u¢tovné doklady, pri¢om realne transakcie uskuto¢nené neboli. Napriek tomu vSak K.
D. predlozil Zalobcovi ¢estné prehlasenie zo dia 19. jina 2008, ktorého obsah bol v rozpore s jeho
tvrdeniami pred spravcom dane, pricom v ¢estnom vyhlaseni uviedol, Ze prace a tovar pre Zalobcu
vykonal a dodal, finanénti hotovost’ tieZ prevzal a faktury priznal a zaevidoval v U¢tovnictve firmy.
Spravny organ vSak prihliadol iba na jeho vypoved uskutocnent1 pred spravcom dane, ktoru si osvojil aj
zalovany a vobec sa redlne nezaoberali s tvrdenim Zalobcu, ¢i redlne doslo k dodaniu tovaru a sluzieb,
teda k samotnému zdanitelnému plneniu. Zalobca preto nesuhlasi s dovodmi krajského stidu, Ze spravne
organy sa dosledne riadili procesnymi zasadami.

Zalovany spravny orgin vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu iba uviedlo, Ze sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k zalobe zo dna 19. aprila 2012, pretoze odvolanie Zalobcu
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril a uviedlo, ze suhlasi s
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a §
214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze dent verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet'. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31. jula 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postidenie zédkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ako odvolacicho organu v danovej veci, ktory preskiimaval dodatocny platobny vymer
spravcu dane, ktorym bol zalobcovi ako platitelovi dane, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie I. Stvrtroku 2005.

Jednou zo zékladnych zasad daflového konania je v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne



zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady st¢innosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej stcinnosti s
danovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na v§etko, ¢o v dafovom konani vy§lo najavo.

Ugelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane alebo dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani, alebo na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v plathom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 30. marca
2011, ktorym tento potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer Dailového uradu Nitra II. zo diia
15. oktébra 2011, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I. stvrtrok 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu
preukazané, Zze spravca dane vykonal u Zalobcu danovl kontrolu za prislu§né zdatovacie obdobie
zamerani na kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, ktor(i ukoncil
protokolom ¢. 827/320/57175/2010/Hus zo dna 31. augusta 2010 a bol prerokovany v zmysle § 15 ods.
10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o ¢om spravca dane spisal uradny zaznam dna 5. oktobra 2010. Z
predlozenych dokladov vyplyva, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého mal
za preukazané, ze dodavatel'ské spolo¢nosti STAPRO, s.r.o. a STEP TRADE, s.r.o., ako dodavatel'ské
spolo¢nosti nevykonali v prospech Zalobcu ziadne stavebné prace, ked tieto skuto¢nosti mal spravca
dane nesporne =za preukazané preukazané zo svedeckych vypovedi konatelov uvedenych
dodavatel'skych spolo¢nosti Z. J. /STAPRO, s.r.o0./ ako i K. D. /STEP TRADE s.r.o./.

Konatelia uvedenych spolo¢nosti potvrdili, ze nevykonavali predmetné stavebné prace pre zalobcu a vo
svojich svedeckych vypovediach jednoznac¢ne uviedli, Ze predmetné faktiry pre Zalobcu nevystavili a



tiez, Ze zalobcu nepoznajii a o uzavreti zmluvy o obchodnej spolupraci so zalobcom nemali ziadnu
vedomost’.

Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, ze zalobca predlozil ako dokazy predmetné faktiry, ktoré maju
vyvratit’ tvrdenie zalovaného, tak spravca dane, ako i Zalovany spravne vyhodnotili dokazy predlozené
zalobcom ako neddveryhodné, ked’Ze nepreukazuji po obsahovej stranke, Ze zdaniteIné plnenie sa
uskuto¢nilo osobou uvedenou vo faktarach.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v konani vyskytla zasadnd pravna otadzka postdenia a
rozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitel'a DPH a spravcu dane v pripade, ze si
pochybnosti o prijati zdaniteIného plnenia danovym subjektom, ako aj pochybnosti v osobe dodavatela,
ked prave dodavatel v ramci miestneho zistovania spravcovi dane uviedol spochybnené udaje o
Zalobcom tvrdenom uskuto¢nenom zdanitelnom plneni.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
zakon. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti spravca dane svoj zaver, Ze sa zdanitelné plnenie, ktoré si
uplatnil Zzalobca v daflovom priznani neuskuto€nilo, podlozil skutkovymi zisteniami s konkrétnym
odkazom na vykonané dokazy a ich obsah, ktoré vyhodnotil a dostato¢ne zdovodnil, na zaklade ¢oho
dospel, podl'a nazoru najvyssicho stdu, k opravnenym pochybnostiam o neuskuto¢neni zdanitelnych
plneni.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne zisteny a posudeny, najvyssi
sud sa s touto namietkou zalobcu zhodne s ndzorom stdu prvého stupiia nestotoziuje. V danom pripade
nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary /faktur/, iba
predloZzenie Uétovnych dokladov a zmliv, pretoze uskutoénenie zdanitelného plnenia je potrebné
preukazat' nielen po formalnej ale aj po obsahovej stranke. K tejto namietke dava Zalobcovi sud do
pozornosti, ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona o sprave dani § 29 ods. 8 je dokazné
bremeno na strane dafiového subjektu. V daiiovom konani je povinnost'ou danového subjektu preukazat
vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska
opravnené pochybnosti o tom, ¢i boli predmetné stavebné prace vykonané, nie je povinny dokazovat’ ich
vykonanie dodévatel'skymi spolo¢nostami, na ktoré poukazoval dafiovy subjekt, ale dafiovy subjekt musi
vediet' preukazat’ uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktirach,
pokial’ si uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Ak dafiovnik neunesie v tomto
zmysle dokazné bremeno, nemdze byt uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami daiiovnika
vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z dafiovych zakonov (plnenie dafiovych povinnosti je jedna
z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene oCakavat’ od daitovnika vedomost’ o tom,
ze ma v zmysle dailovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému
plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet preukazat, Ze kto uvedené stavebné prace skutoCne aj
realne vykonal.

V oddévodneni rozhodnutia sa prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otazkami majicimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zékonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostato¢nym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentaciou Zalobcu.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho orgénu nezistil ani taka vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze



napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru krajského stdu v
danej veci odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v
odvolacom konani tispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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