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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. G. pre zlo¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 30. septembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného E. G. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Skolnika, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2.
februara 2012, sp. zn. 2 To 265/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 8 T 42/2009 uznal obvineného E. G.
vinného zo zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ potom ako nezisteny pachatel’ na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase vyhotovil bankovku v
nominalnej hodnote 200,- Eur, sériového ¢isla X00459985263, tuto si zadovazil nezistenym spdsobom a
diia 31. jala 2007 v no¢nych hodindch vo Velkom KrtiSi odovzdal tuto bankovku G. Z., aby mu ju
zamenil na slovenské koruny v herni Royal vo Velkom Krti§i, hoci vedel, ze sa jedna o falo$nu
bankovku a G. Z. bankovku 6. augusta 2007 predlozil v pobocke Y. banky a.s. vo Velkom Krtisi,
pricom posudkom Narodnej banky Slovenska bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat stupiia nebezpecnosti
3 podareny, ¢im spdsobil G. Z.kodu vo vyske 199,16 Eur,

2/ potom ako nezisteny pachatel’ na nezistenom mieste a ¢ase vyhotovil 4 kusy bankoviek v nominalnej
hodnote kazdd 200,- Eur sériovych Ccisel X0045998446, X00459986306, X00459984794 a
X00459978038, uvedené bankovky si v nezistenom Case a nezistenym sposobom zadovazil a tieto v
presne nezistenych diioch v mesiaci januari 2008 odovzdal v poéte 3 kusy U.V., aby mu ich zamenil na
slovenské koruny a jeden kus C. R., aby mu ju zamenila na slovenské koruny v bare Bridge na ul
Krtisskej v BuSinciach, hoci vedel, ze sa jednd o falSované¢ bankovky a posudkom Narodnej banky
Slovenska, ktorej boli bankovky predlozené, bolo zistené, ze sa jedna o falzifikaty stupiia nebezpecnosti



3 podarené, ¢im sposobil X. R. a J. R.kodu vo vyske 746,86 Eur.

Okresny sud obvinenému E. G. za to ulozil podla § 270 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1, §
41 ods. 2 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obvineného na vykon trestu do Gstavu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému uloZil trest zakazu Cinnosti - riadit’ vSetky motorové
vozidla na dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 25. januara
2010, sp. zn. 8 T 95/2008 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. juna 2010, sp.
zn. 5 To 110/2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2.
februara 2012, sp. zn. 2 To 265/2011 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného stdu Velky Krti§ zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 8 T 42/2009 vo vyroku o treste. Podl'a § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a obvinené¢ho odsudil podla § 270 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov, pricom na vykon ulozeného
trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 5 (pat) rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ z 25. janudra 2010, sp. zn. 8 T 95/2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. jina 2010, sp. zn. 5 To 110/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 2. februara 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od uvedeného diia vykonéva, t.¢. v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Banské Bystrica - Kralova.

Okresny sud Velky Krti§ predlozil 3. jula 2015 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky trestni vec
obvineného na zaklade jeho dovolania proti tomuto rozhodnutiu, ktoré podal obvineny sam, ako aj
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa Skolnika. Dovolanie oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a podla obsahu rukou pisané¢ho dovolania aj pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V rukou pisanych dovolaniach obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu s tym, ze doévody dovolania
podaného podla § 371 ods. 1 Tr. por. nasledne uvedie obhajca.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, Ze v konani pred sudom prvého stupia
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu Mgr. Milanovi Vargovi a ¢lenom senitu Eve
Filipovej a Milanovi Durikovi. Okresny stid Velky Krti§ rozhodol o nevyli¢eni senatu. Proti uzneseniu
podal staznost’, ktorti Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol s odovodnenim, ze zahlasent staznost’
dodato¢ne pisomne nedoplnil. Uvedené tvrdenie krajského sudu bolo v rozpore so skuto¢nostou,
pretoze st'aznost’ véas pisomne odovodnil, ako vyplyva z podacieho listka na ¢. 1. 231. Dovolaciemu
sudu preto navrhol vyslovit’ rozsudkom poruSenie zakona, zrusit' rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 8 T 42/2009 a okresnému sudu prikazat’ vo veci v potrebnom rozsahu znovu konat’ a rozhodnut’.



Obvineny k dovolaniu pripojil odévodnenie st'aznosti, ktorou namietal zaujatost’ senatu okresného studu z
dovodu, ze nevzal do uvahy jeho nespokojnost’ s ustanovenym obhajcom. Obvineny si chcel zvolit
vlastného obhajcu, ¢o mu nebolo umoznené.

V rukou pisanom dovolani obvineny namietol neulozenie sihrnného trestu rozsudkom Okresného studu
Velky Krti§ zo 17. oktdbra 2011, sp. zn. 8 T 42/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 2. februara 2012, sp. zn. 2 To 265/2011 aj vo vztahu k vyroku o treste rozsudku sp. zn. 8 T
8/2011. Vo zvysnej Casti svojho podania uviedol skuto¢nosti, ktoré su predmetom dovolania podaného
prostrednictvom obhajcu. Dovolaciemu sudu navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec prikazat’
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§, ktory uviedol, Ze neboli splnené
podmienky na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvinenému bol opatrenim sudcu
pre pripravné konanie zo 14. jula 2008 ustanoveny obhajca JUDr. Jozef Vesely. Ak obvineny nesuhlasil
s obhajcom, mal pravo ziadat okresny sud o ustanovenie iného obhajcu, pripadne si ho zvolit' sam.
Dovolanie obvineného preto navrhol podla § 382 Tr. por. odmietnut’.

NajvysSiemu sudu bolo 20. augusta 2015 dorucené podanie obvineného, v ktorom ziadal zrusit’
rozsudok sp. zn. 8 T 42/2009, pretoze ho vydal sudca Mgr. Milan Varga, ktory bol v roku 2011
odsudeny v Ceskej republike za autonehodu. Sudca nebol bezithonny, a preto nemohol vykonavat
pravomoc sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v prvom rade uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené préavo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho siidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu



chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niecktorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany a odsudeny za zlo¢in falSovania, pozmeiovania a
neopravnenej vyroby pehazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. KedZe sa obvineny
nachadzal v Ustave na vykon vizby v inej trestnej veci a obhajcu si v uréenej lehote nezvolil, sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ obvinenému 14. jala 2008 ustanovil za obhajcu JUDr.
Jozefa Veselého. Obhajca sa do odpadnutia dévodov povinnej obhajoby a zruSenia svojho ustanovenia
18. decembra 2008 zac¢astnoval tikonov trestného konania. Obhajca JUDr. Jozef Vesely bol obvinenému
ustanoveny aj v konani pred stidom opatrenim predsedu senatu Okresného sudu Velky Krti§ zo 7. maja
2009. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zucastiioval sa na vécSine hlavnych
pojednavani, podaval navrhy, teda dohliadal na uplatfiovanie jeho prév. Organy ¢inné v trestnom konani
a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento
priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil. Na uvedené
nemala vplyv ani namietana strata dovery obvineného k ustanovenému obhajcovi, ktorého ustanovenie
predseda senatu okresného sudu 9. septembra 2011 zru§il a obvinenému nasledne ustanovil obhajkyiiu
JUDr. Danu Zinkovu.

K zasadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo ani postupom sudov niz§iecho stupna pri rozhodovani
o nevyliéeni senatu zloZzeného z predsedu Mgr. Milana Vargu a ¢lenov Evy Filipovej a Milana Durika z
vykonavania ikonov trestného konania.

Obvineny podal do zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 13. jina 2011 namietku zaujatosti voci
senatu (¢. L 221 p.v). Senat okresného sudu na tom istom pojednavani rozhodol, ze podla § 32 ods. 3
Tr. por. nie je vyliCeny z vykondvania tkonov trestného konania. Proti uzneseniu zahlasil obvineny
staznost’. Obvinenému bolo predmetné uznesenie dorucené 20. jina 2011. Nasledne bola staznost’
obvinené¢ho predlozend spolu s predkladacou spravou z 27. jina 2011 Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Krajsky sud o staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 29. jina 2011. Obvineny
podla peciatky na obalke zaslal okresnému stidu odévodnenie st'aznosti 24. jina 2011 s tym, Ze podanie
bolo stidu dorucené 28. juna 2011. Sud prvého stupiia v ten isty den postupil staznost’ obvineného
krajskému sudu, ktorému bolo podanie doru¢ené 30. juna 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid bezdévodne nezadrziaval zasielku od obvineného, ale ju v den
prijatia postipil krajskému stdu. K nepredlozeniu oddvodnenia st'aznosti senatu krajského sudu doslo
¢asovou stratou pri doru¢ovani podania okresnému sudu, ako aj krajskému siadu. Sud druhého stupia
rozhodol v ¢ase, ked’ sa zésielka prepravovala, preto na dévody st'aznosti nemohol reagovat’. Objektivne
skuto¢nosti v podobe dlhé¢ho ¢asu dorucovania nemozno pripisat’ na vrub sudom a nie st ani dovodom
na zruSenie napadnutych rozhodnuti vo veci samej. Sudy postupovali bezodkladne a v sulade s
poziadavkou rychlosti konania. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, ze napriek
rozhodnutiu krajského stidu len na zéklade zahlasenej staznosti prava obvineného neboli porusené, ked’ze
okresny sud nasledne zrusil ustanovenie JUDr. Jozefa Veselého a obvinenému ustanovil za obhajkyniu
JUDr. Danu Zlnkovi. Za daného stavu potom dovolaci stid nemohol namietky obvineného vo vztahu k
tomuto dovolaciemu doévodu akceptovat’.



Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. namietal nespravne uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. aprila 2011, sp. zn. 8 T
8/2011.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie tthrnného trestu.

V prejednavanej veci spachal obvineny 31. jula 2007 skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. Nasledne
9. februara 2008 spachal skutky, ktoré boli pravne kvalifikované ako preCiny ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Okresny sud Velky Krti§
rozsudkom z 25. januara 2010, sp. zn. 8 T 95/2008 ulozil obvinenému za preciny ublizenia na zdravi
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. juna 2010 (uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. juna 2010, sp. zn. 5 To 110/2010). Pred vyhlasenim uznesenia
Krajskym stidom v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 110/2010 spachal obvineny d’alSie skutky pravne
kvalifikované ako névod na precin kradeze podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 212 ods. 1 Tr. zak., za ktoré
mu Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo 4. aprila 2011, sp. zn. 8 T 8/2011 ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. jila 2011 (uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. jula 2011, sp. zn. 4 To 10/2011). Nakolko obvineny spachal
uvedené skutky (navod na kradez) po vyhlaseni rozsudku Okresného stidu Velky Krti§ z 25. januara
2010, sp. zn. 8 T 95/2008, nebolo mozné ulozit’ suhrnny trest aj vo vzt'ahu k rozsudku Okresného stidu
Velky Krti§ zo 4. aprila 2011, sp. zn. 8 T 8/2011.

Sud prvého stupna preto pri ukladani sthrnného trestu rozsudkom zo 17. oktébra 2011, sp. zn. 8 T
42/2009, za skutky kvalifikované ako zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zék., nepochybil, ked’ nezrusil aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. aprila 2011, sp. zn. 8 T 8/2011. Na uloZenie sthrnného trestu zakon
vyzaduje spachanie trestnych ¢inov v subehu. O subeh vsak ide iba vtedy, ak medzi prvym a poslednym
trestnym ¢inom nebol vyhlaseny hoci aj nepravoplatny odsudzujici rozsudok za nejaky trestny Ein.
Whlasenim rozsudku sp. zn. 8 T 95/2008 nastal zlom, od ktorého sa dalSie spachané skutky
posudzovali ako recidiva.

Utelom sthrnného trestu je potrestat’ pachatela za vietky trestné &iny, o ktorych by sa viedlo spolo¢né
konanie, ak by vySli najavo v rovnakom case. Namiesto viacerych samostatnych trestov za jednotlivé
trestné ¢iny by sa pachatelovi ulozil iba jeden trest, ¢o je v prospech pachatela.

V pripade obvineného E. G. by bolo mozné viest' spolo¢né konanie iba vo vzt'ahu k precinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov (8 T 42/2009) a precinov ublizenia na
zdravi (8 T 95/2008). Whlasenie rozsudku sp. zn. 8 T 95/2008 malo za nasledok vylicenie
prejednévania ndvodu na precin kradeze (8 T 8/2011) s predchddzajicimi trestnymi Cinmi, preto by
nemohli byt vedené v jednom konani. Z uveden¢ho potom vyplyva, Ze namietky obvineného v ramci
tohto dovolacieho dévodu nie su dovodné.

Rovnako nie st opodstatnené aj namietky obvineného tykajice sa osoby sudcu Mgr. Milana Vargu.
Podla § 6 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov sudcu
vymenuva prezident Slovenskej republiky (d’alej len prezident) na navrh stidnej rady a vymentiva ho bez
casového obmedzenia.

Podl'a § 18 ods. 1 citovaného zékona prezident na navrh sudnej rady sudcu odvola

a/ na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za imyselny trestny ¢in,



b/ ak bol odstideny za imyselny trestny ¢in a sud v jeho pripade nerozhodol o podmiene¢nom odlozeni
vykonu trestu odiatia slobody,

¢/ na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu pre ¢in, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie
sudcu.

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona i¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podrla ¢lanku 7 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach nikto nesmie byt uznany vinnym zo
spéachania trestného ¢inu konanim alebo opomenutim, ktoré v Case, kedy sa spachalo, nebolo podla
vnutrostatneho alebo medzindrodného prava trestnym c¢inom. Rovnako nesmie byt ulozeny trest
prisnejsi od trestu, aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného Cinu.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. por. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona uc¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’
viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podl'a § 7b ods. 1 Tr. zék. rozhodnutie stidu iného $tatu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej
republiky vykonat’ alebo moéze mat’ iné pravne G€inky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo
zakon.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odstdenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie v
trestnom konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 438e Tr. zak. na odsudenie sidom iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie podla § 7b ods. 2 Tr.
zak. sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013.

Podla § 488a ods. 1 Tr. por. zohl'adnenie pravoplatného odstudenia sidom iné¢ho ¢lenského Statu
Eurodpskej tnie v trestnom konani vykond orgén ¢inny v trestnom konani alebo sud.

Podl'a § 488a ods. 3 Tr. por. ustanovenim odseku 1 nie je dotknuty postup o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia podl'a prvého diclu tretej hlavy piatej ¢asti tohto zakona.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylucujicom sposobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inti ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie T'udi
alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylucujicom sposobilost’ viest motorové
vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla pism. d/ mozno uloZit’ pokutu od 200 do
1000 Eur a zékaz ¢innosti do piatich rokov.

Podla § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna na tzemi Slovenskej republiky, ak ¢in,
pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujuceho §tatu aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Pre priznanie ucinkov rozsudku ¢eského sudu neboli splnené zmluvné ani zdkonné podmienky. Nebola
podand ziadost’ cudzieho Statu (Ceskej republiky) o uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutia, preto



nebolo mozné podat’ navrh na jeho uznanie stdu.

Ak by aj takato ziadost bola podand, neboli splnené podmienky uznania cudzieho rozhodnutia
(nedostatok obojstrannej trestnosti pri skimani in concreto).

Zohl'adnenie u¢inkov cudzieho rozhodnutia nebolo mozné z dévodu absencie nového trestného konania
v Slovenskej republike, ktorého existencia je zakladnym predpokladom postupu podla tohto ustanovenia.

Ukelom ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. a § 488a Tr. por., ktoré boli prijaté ako ustanovenia na
transpoziciu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladiiovani odsudeni v
¢lenskych §tatoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani, je zohl'adiiovanie pravoplatnych odsudeni v
inom ¢lenskom §tate EU v ramci trestného konania v Slovenskej republike (okrem iného predmet
Trestného zdkona a Trestného poriadku jednozna¢ne vymedzuje rozsah pouzitia tychto kodexov).

Vzhl'adom na tito skutoénost’, preto nemozno na tizemi Slovenskej republiky zohladnit’ pravne G¢inky
pravoplatného rozhodnutia sidu v inom ¢lenskom §tate EU, ak sa v Slovenskej republike nerealizuje
nové trestné konanie pre iny skutok.

V pripade byvalého sudcu Mgr. Milana Vargu sa na tizemi Slovenskej republiky neviedlo Ziadne nové
trestné konanie, preto nebolo mozné uplatnit’ citované hmotnopravne, ani procesné ustanovenie.

Z vyjadrenych okolnosti je zrejmé vyluc¢enie pravnych ucinkov tohto rozhodnutia v inom kontexte ako v
trestnom konani, ked’Zze zohl'adnenie rozhodnuti inych ¢lenskych Statov sa neuplatituje mimo trestného
konania, okrem predpokladu, ze by takéto zohladnenie vyslovne upravovala medzinarodna zmluva alebo
zakon. Takato pravna situacia vSak nenastala.

Ani v pripade nového trestného konania by zohladnenie neprichadzalo do uvahy, pretoze iSlo o
pravoplatné cudzie rozhodnutie spred 1. januara 2013 a priznanie uc¢inkov takymto rozhodnutiam zakon
priamo vylucuje (§ 438e Tr. zak.).

Inymi slovami povedané, pokial’ byvaly sudca Mgr. Milan Varga bol sudmi Ceskej republiky 8. aprila
2011 pravoplatne odsudeny pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil 5.
aprila 2010, k pefiaznému trestu a zdkazu Cinnosti, nebolo mozné nan prihliadnut, lebo nadobudlo
pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013.

Treba zdoraznit, Ze zohladnenie uc¢inkov rozhodnuti cudzich stidov na ucely mimo trestného konania
nema oporu v Ustave Slovenskej republiky, tstavnom zédkone, medzinarodnej zmluve ani v zékone.

Pokial’ ide o uznanie tohto cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky podla § 515 Tr. por. a
nasl., konanie byvalého sudcu Mgr. Milana Vargu nebolo v tom ¢ase na uzemi Slovenskej republiky
trestné, ked'ze skutkova podstata predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bola do Trestného
zakona zaradend az s u¢innost'ou od 1. novembra 2011 (dovtedy to bol len priestupok proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky), ktord okolnost’ potom branila vy$sie uvedenému procesnému postupu.

Opacny nazor by bol v rozpore so zasadou retroaktivity v neprospech pachatela, ktora je zakotvena v
¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a nasledne vyjadrena v § 2 ods. 1 Tr. zak. o jeho Casovej
pOsobnosti.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci senat dospel k zaveru, ze vSetky rozhodnutia vyhlasené a
pisomne vyhotovené byvalym sudcom Okresného stidu Velky Krti§ Mgr. Milanom Vargom, ¢i uz
samosudcom alebo v senate, ktorému predsedal, v obdobi od 8. aprila 2011 (kedy bol pravoplatne
odstideny v Ceskej republike) do 31. marca 2014 (kedy mu zanikla funkcia sudcu jej vzdanim sa), st
rozhodnutiami vydanymi zakonnym sudcom.



To isté potom plati aj vo vztahu k funkcii prisediaceho, ktori potom zastaval na Okresnom stude Velky
Krtis.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade obvineny E. G. svojimi ndmietkami nenaplil ziadny z nim uplatnenych

dovolacich dévodov, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného E. G. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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