Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/347/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: V., s.r.o., B., pravne zastipeného H., s.r.0., S. , proti zalovanému: Slovenska
obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat SOI Bratislava , Prievozska ¢&. 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. R/0182/01/2007 zo dna 16.11.2007,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3S 12/2008-40 zo dna
12.5.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 12/2008-40 zo dna 12.5.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. R/0182/01/2007 zo dna 16.11.2007, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. R/0182/01/2007 zo dna 26.9.2007 0 uloZeni pokuty zalobcovi v sume 15 000 Sk (497,91 €)

pre porusenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov (d’alej len ,,zdkon*). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu

zalovanému nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
orgdnu V rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ipostup spravneho

organu boli v stilade so zakonom.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zdverom zalovaného, Zze v danom pripade doslo
K poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 6 zakona ato z dovodu Sirenia reklamy
bez sthlasu prijemcu reklamy. Podl'a krajského sudu bola tito skutoCnost’ zalobcovi
preukazana, nakol'ko tento nepredlozil suhlas osoby, ktorej v elektronickej podobe zasielal
reklamu v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Dovodil, ze tym, ze sa uzivatel' opdtovne
zaregistroval na zasielanie e-novin -elektronickou poStou, neznamend, ze dal suhlas
na zasielanie reklamnych e-mailov. Krajsky sud tiez sthlasil s nazorom Zalovaného, ze to,
ze po registracii bol uzivatel'ovi zaslany e-mail s informaciou, ze poskytnuté udaje mézu byt
pouzité na marketingovy vyskum, telesluzby, reklamu a naviazanie obchodov pre existujice
I budice produkty, pripadne sluzby alebo média v skupine V. neznamena, Zze je mozné

bez uzivatel'ovho suhlasu zasielat’ mu elektronickou postou reklamu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie aziadal ho zmenit
a zalobe vyhoviet. Namietal predovsetkym porusenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej
len ,,SP*), ked tvrdil, Ze stthlasom uzivatel'a disponoval a zalovanému predlozil aj pisomnosti
preukazujuce suhlas spotrebitela. Udelenie stihlasu sa podla Zalobcu uskutocnilo jednak
po prvom telefonickom kontakte operatora callcentra spolo¢nosti D., a.s. suzivatelom
Mgr. V. za ucelom ziskania jeho e-mailovej adresy, na ktort mu bol nasledne zaslany
informacny mail oznamujuci tcel pouzitia poskytnutych udajov a jednak telefonicky dia
12.9.2006, kedy spolo¢nost’ D., s.r.o. prostrednictvom operatora uskuto¢nila hovor do
spolo¢nosti X., S.r.o. sponukou e-novin ana zaklade sthlasu uzivatela so zasielanim
vybranych e-novin vznikla objednavka. Zalobca argumentoval, Ze uZivatel' e-mailovej adresy
M. tato adresu poskytol a sthlasil so zasielanim vybranych e-novin a v stlade s poskytnutym
ustnym suhlasom aj suhlasom udelenym pri elektronickej registracii mu zasielal aj reklamné
e-maily. Dalej poukazoval na to, Ze 18.10.2006 si uZivatel’ elektronickou formou zaregistroval
niekol’ko druhov e-novin, dita 16.2.2007 ziadal odregistrovanie, priCom tato poziadavka bola

spracovana 23.2.2007, no 21.2.2007 si uzivatel' opdtovne zaregistroval zasielanie d’alSich
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vybranych druhov e-novin aznovu poskytol stihlas na zasielanie reklamnych e-mailov.

Adresa spotrebitel’a bola z databazy zalobcu odstranena 21.3.2007.

Prvostupfiovému spravnemu orgdnu zalobca vycital, ze nevyhodnotil vSetky
ucastnikom predlozené dokazy a niektoré nevyhodnotil spravne, nezaoberal sa predloZzenym
Cestnym prehlasenim spolo¢nosti D., s.r.0. a Cestné prehldsenie zamestnancov e-mailového
servisu Zalobcu nebolo spravne vyhodnotené, ked’ Zalovany konStatoval, Ze v Ziadnom bode
prehlésenia nebolo uvedené, ze by zalobca vyzadoval od spotrebitel’a predchadzajuci suhlas,
pricom suhlas spotrebitel’a je obsiahnuty uz v kroku ¢. 1 registracie, kedy sam spotrebitel

zadava svoje udaje aj za ucelom pouzitia na reklamu.

Zdoraznil, ze ziadny pravny predpis neupravuje spdsob vyziadania suhlasu.
Zalovanému vytykal, Ze vychadzal len zo skutoénosti, e zalobca nepredlozil predchadzajuci
pisomny sthlas spotrebitela vo forme listu alebo osobitného e-mailu ako foriem beZznych,
nie viak vyluéne uréenych, &i zakonom povolenych. Zalovany nevzal podla zalobcu do Givahy
osobitost  automatizovaného  softwaru, ktory nedokdze  rozposielat  e-maily
bez predchadzajicej registracie spotrebitel’a, ktorej stcastou je aj sthlas so zasielanim
reklamnych e-mailov. Spotrebitel’ sa dobrovolne zaregistruje u zalobcu, pretoze ma zaujem
dostavat’ odborné c¢lanky a informdacie znim zvolenych oblasti a s registraciou zarovei

poskytuje sthlas so zasielanim reklamy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu zalobcu o splneni si jeho povinnosti
vyplyvajucej z § 3 ods. 6 zdkona pokladal za bezpredmetné. Zdoraznil, ze zakon zakazuje
Sirenie reklamy elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu uzivatela e-mailovej
adresy, ktory je prijemcom reklamy a tato povinnost’ viaze zakon priamo na Siritel’a reklamy,
ktory je povinny kontrolnému orgénu predloZit’ preukazatel'ny suhlas osob, ktorym reklamu
zasiela. Podla zalovaného uzivatelom zaslanu objednavku na e-noviny a zaregistrovanie
e-mailovej adresy nie je mozné povazovat za preukazatelny sthlas uzivatela e-mailovej
adresy so Sirenim e-mailovej reklamy. Skuto¢nost’, Ze po registracii bol uzivatel'ovi zaslany
email s informaciou, Ze poskytnuté tdaje moézu byt pouzité aj na reklamu, neznamena,
ze je mozné bez suhlasu uzivatela zasielat’ mu elektronicky reklamu. Nesthlasil s ndzorom
zalobcu, Ze suhlas mozno preukazat’ akymkol'vek spdsobom, pretoze podla jeho nazoru bol

zalobca povinny predlozit’ kontrolnému orgénu preukéazatel'ny stuhlas oséb, ktorym zasiela
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elektronicky reklamu. Tvrdenie Zzalobcu, ze suhlas bol v tomto pripade ziskany telefonicky,

povazoval Zalovany za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu az dévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolaniec nie je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, Zze rozsudok verejne vyhlasil
dia 8. februara 2011, po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupiiového sidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci
sad zistil, ze dna 21.3.2007 bola vykonana kontrola v spolo¢nosti V., s.r.o., na zaklade
podnetu spotrebitel'a Mgr. V. ¢. 161/2007, zamerana na tvrdené zasielanie nevyziadanej
reklamy na e-mailova adresu M. od A. Z inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze na uvedenu
adresu bola zasielana prezentacia produktov zalobcu s cielom uplatnit’ sa na trhu ato od
Siritel'a reklamy A., ktory S$iril reklamu Vv ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti a to
bez predchadzajuceho sthlasu uZzivatela, ktory bol prijemcom reklamy. Na zaklade tychto

zisteni ozndmil spravny orgén Zalobcovi zacatie spravne konania vo veci.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. R/0182/01/2007 zo dna 26.9.2007 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 15000 Sk (497,91 €) pre poruSenie zakazu Sirit' reklamu
elektronickou postou bez predchadzajiceho sthlasu uZzivatela, ktory je prijemcom reklamy,
¢im bol poruseny § 3 ods. 6 zakona. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze hoci k odvolaniu
suhlasu doSlo zo strany spotrebitela neStandardnym sposobom, poslanim jednoduchej
e-mailovej spravy, ,,...a) samotné udelenie suhlasu na prijimanie reklamy bolo vykonané
len telefonickym hovorom, ktorého obsah nie je jednoznaéne preukédzatelny a nasledne
zaslanie e-mailovej spravy s akceptaciou objednavky na zasielanie reklamy*. Konstatoval,
ze je obvyklé, aby po registracii uzivatel'a adresy elektronickej posty nasledovalo dodatocné
zaslanie Ziadosti o potvrdenie sthlasu so zasielanim reklamy e-mailom. Za ned6vodné
povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze v Case podnetu si spotrebitel’ opédtovne vyziadal zasielanie
reklamnych e-mailov, pretoZe to zalobca relevantnym spdsobom nepreukézal. Skutocnosti,
ze 7alobca nevyziadava od spotrebitelov suhlas so zasielanim reklamy e-mailom vopred

podla zalovaného nasvedCuje aj Cestné prehlasenie zamestnancov z e-mailového servisu,
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ked” v popise postupu pri registracii na zasielanie e-novin nebolo v zZiadnom bode uvedené,

ze by ucastnik konania vyzadoval predchadzajici suhlas uzivatel'ov adries elektronicke;j

posty.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim R/0182/01/2007 zo dna 16.11.2007

napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Z administrativneho spisu zalovaného dalej vyplyva (z cestného prehlasenia
spolo¢nosti D., a.s. zo dna 3.7.2007), ze prvy kontakt so spotrebitelom bol uskuto¢neny
21.8.2006 telefonicky ato za ucelom ziskania e-mailovej adresy, priCom pocas tohto
telefonatu mal spotrebitel’ dat’ Gstny suhlas k tomu, aby nim uvedend e-mailové adresa bola
zapisana do softwaru Zalobcu. Nasledne bol spotrebitelovi zaslany e-mail Vv zneni
,»--.na zdklade nasho predchadzajiceho telefondtu Vami poskytnuté udaje mézu byt pouzité
na marketingovy vyskum, telesluzby, reklamu a naviazanie obchodov pre existujice 1 budice
produkty, pripadne sluzby alebo iné média v skupine V..... VaSe data moézete nechat
kedykol'vek zmenit alebo vymazat.® Tymto sposobom mal byt podl'a zalobca dany stihlas
spotrebitela — uzivatel'a e-mailovej adresy — so zasielanim reklamy na nim uvedenu

elektronicku adresu.

Uzivatel” elektronickej schranky zaslal zalobcovi e-mail, ktory mu bol doruceny dna
16.2.2007, ktorym ziadal zrusit zasielanie e-novin, no ked’ze tak urobil neStandardnym
spOsobom (zaslal e-mail na vSeobecni e-mailovi adresu), kredlnemu zruSeniu jeho
objednavky doslo az 23.2.2007. Spotrebitel' si medzitym (21.2.2007) objednal d’alSie
zasielanie e-novin, ¢im podla Zalobcu opdtovne udelil suhlas aj na posielanie reklamnych

e-mailov.

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v spravnom stdnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).
Podr'a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 10 zakona dozor nad dodrziavanim tohto zakona vykonavaju
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a) organy uradnej kontroly potravin nad reklamou potravin podl'a pdsobnosti vymedzenej
v osobitnom predpise, 20)
b) Statny ustav pre kontrolu lie¢iv 21) nad reklamou liekov,
c) Ustav $tatnej kontroly veterinarnych biopreparatov a lie¢iv 21) nad reklamou veterinarnych
lieciv,
d) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalne trady verejného
zdravotnictva 21a) nad reklamou kozmetickych vyrobkov, potravin na osobitné vyzivové
ucely vratane dojCenskych pripravkov a naslednych doplnkovych pripravkov, vyzivovych
doplnkov a spotrebitel'sky balenych mineralnych, pramenitych a pitnych vod,
e) Slovenska obchodna inSpekcia nad reklamou tabakovych vyrobkov a reklamou, nad ktorou

podl'a vecnej prisluSnosti nevykonavaji dozor organy uvedené v pismenach a) az d).

Podla § 3 ods. 6 zdkona reklama sa nesmie Sirit’ automatickym telefonickym
volacim systémom, telefaxom a elektronickou poStou bez predchadzajiceho sihlasu

ich uzivatela, ktory je prijemcom reklamy.

Podla § 11 ods. 3 zakona organ dozoru ulozi pokutu do 2 000 000 Sk Siritelovi
reklamy za poruSenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu podl'a § 3 ods. 1 a 3, ods. 4 okrem
pismen d) a e), ods. 6 az 8 a poziadaviek na reklamu niektorych produktov podl'a § Saz 7, § 8
ods. 4 a § 9 a drzitelovi rozhodnutia o registracii lieku, ktora je predmetom reklamy,

za porusenie ustanoveni § 8 ods. 6, 11, 15, 16, 19 az 22 a 24.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v rozsahu
az dovodov odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom vradmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
zalobcu aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” napadnutého

rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vsetkymi namietkami zalobcu a pokial’ dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom
konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch

povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol
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zalobu zalobcu, povazovat’ za spravne. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne

pochybenie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom spravnych organov, ze len zaslanim
informacného e-mailu uZivatel’ovi e-mailovej schranky s tym, Ze nim poskytnuté udaje
mozZu byt pouzité na reklamu atieto svoje tdaje moze kedykolvek zmenit’® alebo
vymazat’, nespiiia v Ziadnom pripade naleZitosti vopred daného sihlasu so zasielanim
reklamy elektronickou cestou tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 3 ods. 6 zakona,
ked’ze ide len 0 oznamenie, ¢i informovanie spotrebitel'a, avSak bez toho, aby si vyslovene
suhlas na zasielanie reklamy od neho vyziadal. Tomu nasvedcuje aj skuto¢nost’, ze podla
tohto informacného e-mailu moéze byt na jeho e-mail (uz) zasielana reklama s tym, ze sam
spotrebitel’ ma byt’ tym aktivnym, ktory, pokial’ so zasielanim reklamy nebude suhlasit’, moze
svoje data zmazat. Dotknuté zdkonné ustanovenie vSak vyslovne pozaduje suhlas uzivatela
e-mailu dany vopred, teda v inom poradi nez aky zvolil zalobca v tejto veci t. . najprv ma
Siritel’ reklamy sthlas vyziadat’ a az po obdrzani vyslovného sthlasu, méze tymto spésobom

reklamu Sirit’.

Ak zalobca tvrdil, Ze spotrebite] dal svoj suhlas so =zasielanim reklamy
uz pri telefonickom pohovore s operatorom callcentra dia 21.8.2006, treba zdoraznit', ze tito
skuto€nost’ zalobca ni¢im nepreukazal a nevyplyva ani z Cestného prehlasenia spolo¢nosti D.,
a.s., zo dna 3.7.2007, na ktoré poukazuje. Z tohto je totiz zrejmé len to, ze Mgr. V. dal svoj
suhlas k zapisaniu jeho e-mailovej adresy do softwaru spolo¢nosti, nie vSak vyslovne
k zasielaniu reklamy. Udelenie sthlasu rovnako nevyplyva ani z prehlasenia spolo¢nosti
D. s.r.o. zo dna 3.7.2007. Pritom uzivatel, ktory je prijemcom reklamy, musi dat’ suhlas
na prijimanie reklamy vopred, inak ho Siritel’ reklamy nesmie obtazovat’. O tom, ze reklamu
zo strany zalobcu povazoval spotrebitel’ za obt'azovanie, sved¢i i skuto¢nost’, ze v predmetnej

veci i8lo 0 Setrenie spotrebitel'ského podnetu.

Na tomto zédvere nemeni ni¢ ani zistenie, ze dotknuty spotrebitel’ netradi¢nou cestou
ziadal o zruSenie zasielania e-novin a pred vybavenim jeho ziadosti sa opédtovne u zalobcu
zaregistroval na zasielanie inych e-novin, ¢im dal podla nazoru zalobcu znovu svoj suhlas
aj so Sirenim reklamy na jeho elektronickti adresu. Dovodom uloZenia pokuty totiz bola
skutoénost’, Ze spotrebitelovi bola doruc¢ena reklama na jeho e-mail bez nim vopred

udeleného suhlasu.



1Sz0/347/2009

Vyskou ulozenej sankcie sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze tdto nebola namietana

zalobcom v zalobe ani v odvolani.

S poukazom na spravnost’ uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
spravneho orgdnu a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sad pri preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, odvolaci sid odvolacie namietky zalobcu, ktoré boli totozné

s dovodmi odvolania v spravnom konani, nepovazoval za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pradvnymi zavermi
krajského sudu a ked’ze odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecni
spravnost, napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Vzhladom na to, Ze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, sud mu Vv sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



