Najvyssi sad 1 Cdo 101/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. O., byvajuceho
v L., zastapeného JUDr. P. S., advokatom v D., proti Zzalovanej S. L. M., a.s., B., zastupenej
JUDr. J. P., advokidtom v D., o zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 62/2006, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2007 sp.zn. 5 Co 254/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 28. jina 2007

sp.zn. 5 Co 254/2006 zru§uje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na side prvého stupiia 6. februara 2006 si zalobca uplatnil vogi
zalovanej pravo na zaplatenie sumy 309 645,-- Sk (10 278,33 EUR) titulom néhrady mzdy
za obdobie od 1. oktéobra 1998 do 24. novembra 2005, kedy mu zalovand umoznila

pokraCovat’ v praci.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 5. aprila 2006 ¢.k. 5 C 62/2006-56 zaviazal
zalovani zaplatit' zalobcovi sumu 309 645,-- Sk (10278,33 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 309 645,-- Sk
(10278,33 EUR) od 1. januara 2006 do zaplatenia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 25400,-- Sk (843,13 EUR), ktorti zalovanu zaviazal zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢. X. vedeny vo V., as.,
pobocka D. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' na Gcet siidu sadny poplatok vo vyske
18 576,-- Sk (616,61 EUR) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalovand neplatne

rozviazala pracovny pomer so zalobcom vypovedou z 20. jula 1998. Listom
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z 28. septembra 1998 zalobca wvyslovil nesuhlas s danou vypovedou a ozndmil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Medzi UCastnikmi nebolo sporné, ze
zalovana pocnuc od 1. oktobra 1998 prestala zalobcovi pridelovat’ pracu, opdtovne mu
umoznila pokracovat’ v praci 24. novembra 2005. Na Okresnom stide Dolny Kubin na zaklade
zaloby zalobcu z 9. oktobra 1998 zacalo konanie o vyslovenie neplatnosti vypovede
z 20. augusta 1998 (spravne ma byt z 20. jula 1998 — pozn. dovolacieho sudu) s tym, ze
rozsudkom z21. decembra 2004 sp.zn. 7 C 1919/98, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského studu v Ziline z 21. juna 2005 sp.zn. 23 Co 155/05 bolo uréené, 7e vypoved dana
zalobcovi listom pravneho predchodcu zalovanej z 20. jula 1998 je neplatna. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 9. augusta 2005. Ak z obsahu zaloby vyplyva, ze
zamestnanec sa domaha neplatnosti skoncenia pracovného pomeru preto, ze chce zostat’ aj
nad’alej u zamestnavatel'a zamestnany, potom treba predpokladat, Ze sa uplatiluje aj ndrok
na nadhradu mzdy. V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 1919/98
sa zalobca domahal urcenia, ze vypoved z 20. jala 1998 je neplatna a zaroven aj oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Napriek tomu mu ndhrada mzdy nebola
poskytnutd, hoci, podla nazoru sudu prvého stupiia, s poukazom na § 61 ods. 1 zakona
€. 65/1965 Zb. mu bol zamestnavatel' povinny poskytnit’ ndhradu mzdy. I ked’ v konani
vedenom pred Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 1919/98 si vyslovne zalobca
narok na nahradu mzdy neuplatnil, avSak z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze sa domaha
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a trvad na d’alSom zamestnavani, d’alsi
stivisiaci narok je i narok na ndhradu mzdy, ktory bol tak uplatneny vcas, po dobu uvedeného
konania o vyslovenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru premlcacia doba neplynula.
Toto konanie bolo pravoplatne skoncené 9. augusta 2005. Pokial’ si Zalobca samostatnym
zalobnym navrhom uplatnil na stde 6. februara 2006 svoj narok na ndhradu mzdy vyplyvajici
z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika préce, urobil tak v zdkonom stanovenej trojrocnej
premlcacej lehote, z toho dovodu namietka premlcania naroku zalobcu vznesend zalovanou je
nedévodna. O vyske priznaného uroku z omeskania rozhodol podl'a § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/95 Z.z., o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a o povinnosti zalovanej zaplatit' sidny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zékona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z28. juna 2007 sp.zn.
5 Co 254/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, zalovanej ulozil povinnost’ nahradit

zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 19 641,-- Sk (651,96 EUR) do troch dni
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na (bliz§ie ne$pecifikovany) det advokata JUDr. P. S. a proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie. V oddévodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi sudu
prvého stupna. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Sucasne odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pricom
za otazku zésadného pravneho vyznamu oznacil otdzku zaciatku plynutia premlcacej doby pre
ucel uplatnenia si naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Sam
odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu v tom, ze
zaCiatok plynutia premlcacej doby pre ucCel uplatnenia si naroku na nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru je odo diia podania nadvrhu na sud o neplatnost’
skocenia pracovného pomeru atrvania zamestnanca na dalSom zamestnavani zo strany
zamestnavatel'a, pricom narok na nahradu mzdy je d’alsi stivisiaci narok. Pocas konania sudu
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru premlcacia lehota neplynie, zafina opdtovne
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci urcenia neplatnosti skoncenia pracovného

pomeru.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Poukdzala na to, Ze Zalobca sa mohol ¢i uz navrhom
v ramci konania o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru alebo aj samostatnou zalobou
domahat’ ndhrady mzdy, pri¢om toto pravo mohol uplatnit’ prvykrat s oh'adom na dikciu § 61
ods. 1 Zékonnika prace odo dna, ked ozndmil zamestnavatel'ovi, Zze trvd na dalSom
zamestnavani, t.j. od 1. oktébra 1998. Sud nema dovod a ani nemdze takyto navrh (zalobu)
zamietnut' ako predCasne podany s poukazom na skuto¢nost, ze nebolo prévoplatne
rozhodnuté o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Z procesného hladiska moze napr.
takéto konanie prerusit, resp. moze predbeznym opatrenim ulozit Zalovanému povinnost’
poskytovat” zalobcovi aspont ¢ast’ ndhrady mzdy (ak nepracuje). Nazor odvolacieho stdu,
ktory viaze zaciatok plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie prava na nahradu mzdy az
na okamih pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru prehliada
rozdiel v tom, ze zatial' o pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty je rozhodné, kedy pravo
mohlo byt uplatnené po prvy raz (§ 262 ods. 1 Zakonnika prace), k Comu staci splnit’
podmienky § 61 ods. 1 Zakonnika prace, pre rozhodnutie sudu o priznani takéhoto naroku je
potrebné, aby bola vyrieSena aj otdzka (ne)platnosti skonéenia pracovného pomeru. Zalovana
ma tak za to, ze premlcacia lehota na uplatnenie prdva na ndhradu mzdy Zalobcovi zacala

plynat’ 1. oktébra 1998 auplynula 1. oktobra 2001 s poukazom na § 61 ods. 1 Zakonnika
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prace v spojeni s §§ 262 ods. 1 a 263 ods. 1 Zakonnika prace. Nakol'ko zalobca uplatnil svoje
pravo az 6. februara 2006, jeho pravo na nidhradu mzdy je premlcané a ked’ze zalovana
vzniesla namietku preml€ania, sud bol povinny na tito ndmietku prihliadnut, ateda mal
zalobu zamietnut’. V zavere dovolania zalovand vytykala odvolaciemu stdu aj vadu v zmysle
§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., nakol’ko tento sa nevysporiadal s tvrdeniami Zzalovanej
obsiahnutymi v odvolani, tykajicimi sa nemoznosti priznania nahrady mzdy pocas obdobia

vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s ndzorom prvostupiiového aj

odvolacieho sudu a dovolanie Zalovanej navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie zalovanej proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Zze spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), a to prave len
v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani moézu byt v takomto pripade
predmetom posudzovania sidom iba pravne otdzky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci

sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha

O.s.p.)].
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spociva na nesprdvnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil sprdvny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskumania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktort odvolaci sud pripustil dovolanie) tykajuca sa zaCiatku plynutia
premlcacej doby pre ucel uplatnenia si naroku na ndhradu mzdy z neplatného skocenia

pracovného pomeru.

Podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace (zakon ¢. 65/1965 Zb. v zneni platnom do 1. aprila
2002) ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved’ alebo ak s nim neplatne zrusil
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trvd na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva
1 nad’alej a zamestnavatel' je povinny poskytnit’ mu nahradu mzdy. Téato nahrada patri
zamestnancovi vo vyske priemerného zdrobku odo dila, ked’ ozndmil zamestnavatelovi, ze
trva na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci

alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podla § 261 ods. 1 Zakonnika prace ndrok sa premlci, ak sa neuplatnil na sude
v lehote v tomto zdkonniku ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, voci
ktorému sa narok uplatiiuje, preml¢ania dovolé; v takom pripade nemozno preml¢any narok

ucastnikovi, ktory ho uplatiuje, priznat’.

Ak Uucastnik uplatni na side svoj narok a v zaCatom konani riadne pokracuje,

premlc¢acia lehota po dobu konania neplynie. To isté plati o naroku, ktory bol pravoplatne
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priznany a pre ktory bol na side navrhnuty vykon rozhodnutia (§ 261 ods. 3 Zakonnika

prace).

Podl'a § 262 ods. 1 Zakonnika prace lehota zac¢ina plynut odo dia, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ po prvy raz.

Podla § 263 ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zdkonniku ustanovené inak, je

lehota na uplatnenie peniaznych narokov tri roky.

Z citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze narok zamestnanca
na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru neméoze vzniknut skor, ako
zamestnanec (po tom, o s nim zamestndvatel' skoncil pracovny pomer vypovedou,
okamzitym zruSenim alebo v skiSobnej dobe) ozndmi zamestnévatelovi, Ze trvd na tom, aby
ho dalej zamestnaval. Takéto ozndmenie sa modzZze samozrejme vztahovat iba
na zamestnavanie v dobe po dni, kedy by podla rozvdzovacieho ukonu zamestnavatel'a mal
pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncit’; najneskdr mozno takéto ozndmenie urobit
do rozhodnutia sudu o zalobe na ur¢enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Pritom
narok na nahradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace moze byt prvykrat uplatneny
(§ 262 ods. 1 Zakonnika prace) az po tom, ako sa tdto nahrada stane splatnou. Narok
na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru moze byt tspesne uplatneny
nielen sicasne so zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru (pricom vSak
nemozno o jeho priznani rozhodnut’ skor, ako bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu urcené,
ze pravny ukon, na zéklade ktorého mal pracovny pomer skoncit, je neplatny), ale aj neskor
s rizikom jeho mozného premlc¢ania, ak by bol uplatneny aZ po uplynuti premlcacej doby. Pre
zaCiatok plynutia premlcacej doby je totiz rozhodné, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy
raz (§ 262 ods. 1 Zakonnika prace), na Co staci splnit podmienky podla § 61 ods. 1
Zéakonnika prace, avSak pre rozhodnutie sudu o priznani takéhoto naroku na ndhradu mzdy je

potrebné, aby bola zodpovedana aj otdzka platnosti rozvdzovacieho pravneho ukonu.

Teda, pravo na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru méze byt
uplatnené za predpokladu, ze zamestnanec oznamil zamestndvatelovi, ze trva na d’alSom
zamestnavani, a ze tiez spochybnil Zalobou podl'a ustanovenia § 64 Zakonnika prace platnost’
rozvdzovacieho pravneho ukonu. PremlCacia doba pre uplatnenie prava na nahradu mzdy

zacina plynut’ bez ohl'adu na to, ¢i v tom case uz bolo v konani podla § 64 Zakonnika prace
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o neplatnosti rozvdzovacieho pravneho ukonu rozhodnuté. Z uvedeného tak vyplyva, ze ked’
v prejednavane] veci pri rieSeni otdzky zacCiatku plynutia premlcacej doby pre ucely
uplatnenia si ndroku na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru (pre ktort
otazku pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie) odvolaci std prijal zaver (uvedeny uz
vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia), tj. podmienil Zalobu o nahradu mzdy
pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru s tym, Ze pocas
tohto konania premlc¢acia doba na uplatnenie (sivisiaceho) naroku na ndhradu mzdy neplynie
a zacina opdtovne plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Okrem toho treba dat’ za pravdu
namietkam Zalovanej v dovolani, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalovanej
v odvolani, tykajicimi sa nemoZznosti priznania ndhrady mzdy Zalobcovi pocas obdobia jeho
vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, v dosledku ¢oho pre nedostatok,
resp. neexistenciu dovodov v tejto suvislosti je rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatel’ny.

Jedna sa tak o vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



