Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 160/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. aJUDr. Jany Hencekovej PhD.,
v pravnej veci navrhovatel’ky: E. bytom Z., zastipenej advokatkou JUDr. M., A., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy trad RoZiava, Safirikova ¢. 71, Roziiava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 14. februara 2008 ¢. 2008/00245-MIH, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sp 6 /2008-36 zo dna 23.
maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢. k. 1Sp 6/2008-36 zo dia 23. m4ja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedenym

v zéhlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu a konania mu predchadzajuceho mal preukédzané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze navrhovatelka nespiiia podmienky podla
§ 6 ods. 2, zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o pdde)
a nepriznal jej vlastnicke pravo k technologickému zariadeniu byvalého pol'nohospodarskeho
liehovaru zapisaného v pzkn. vl. ¢. 511, p. ¢. X. atovarenskej budovy (likérky) zapisane;j
v pznk. vl. & 576, p. & X. v kat. uz. B., pretoze nespliia podmienky zékona uvedené v § 1
ods. 1 a sucasne rozhodol, ze navrhovatel’ke sa za technologické zariadenie stavieb uvedenych
v bode 2 neposkytne nahrada, pretoze § 11, § 14, § 15 a § 16 zékona o pode takéto nahrady
neustanovuje. Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ v danej veci vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav veci avyporiadal sa so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze odporca
rozhodnutim zo dna 17.9.2001 ¢. 2001/006806 navrhovatel’ke nepriznal vlastnicke pravo
okrem iného aj k nehnutelnosti parc. ¢. X. kat. iz. B., pretoze v konani bola preukdzana
prekdzka na vydanie uvedend v § 11 ods. 1, pism. d/ zdkona o pode, kedZe stavba bola
zburana a pozemok opét’ zastavany, sucasne navrhovatel'ke bolo priznané pravo na ndhradu za
pozemok a stavbu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zdkona o pdde a rozhodnutim odporcu zo dna
5.6.2006 ¢. 2006/00882 navrhovatel’ke nebolo priznané vlastnicke pravo k nehnutel'nosti par.
¢. X., pretoZze navrhovatel’ka poziadala o ndhradu v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o pode.
Stotoznil sa s pravnym nazorom spravneho organu, ze navrhovatel’ke nebolo mozné priznat
vlastnicke pravo k technologickym zariadeniam byvalého polnohospodarskeho liehovaru
a tovarenskej budovy, pretoze vlastnicke pravo mozno priznat len k nehnutel'nostiam
uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona o pdde a nie k technologickému zariadeniu nehnutelnosti,
ktora bola zburana a opdtovne zastavana. Poukézal na to, Ze z ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona
o pdde vyplyva, ze sud mdze preskimat’ rozhodnutie odporcu o tom, Ze navrhovatel'ke sa za
technologické zariadenia stavieb neposkytne nahrada, avSak pokial odporca rozhodol, ze
navrhovatel’ke nepriznava vlastnicke pravo k technologickému zariadeniu byvalého
pol'nohospodarskeho liehovaru a tovarenskej budovy, po tom logicky nemdze byt poskytnuta
nahrada za technologické zariadenie stavieb. Dalej konstatoval, Ze v danom pripade nemal
také podklady, ktoré by spochybniovali alebo vyvratili spravnost’ rozhodnutia odporcu. Podl'a
nazoru krajského sidu odporca na ziklade vykonanych dokazov vyvodil spravny pravny
zaver, ak navrhovatel’ke podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde nepriznal vlastnicke pravo

k technologickému zariadeniu byvalého polnohospodarskeho liehovaru zapisaného
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v pozemnokniznej vlozke ¢. 511, parc. ¢ X. atovarenskej budovy zapisane]
v pozemnokniznej vlozke ¢. 576, parc. ¢. X. v kat. Giz. B. z dévodu, Ze nespliia podmienky
zdkona uvedené v § 1 ods. 1 zédkona o pdde. Preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bola

v konani netispesna.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolala
navrhovatel’ka Ziadajic, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zru$il a jej restituénému naroku vyhovel. Dévodila, Ze rozsudok stdu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj Ze nie je preskimatel'ny pre nezrozumitel'nost
a nedostatok dovodov. Namietala, ze nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci a doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu skutoCnosti preukazujice, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Uviedla, ze ddvodnost’ jej
naroku na nahradu za technologické zariadenie stavieb potvrdil aj Slovensky pozemkovy
fond, ked’ poukazal a d’alej zdoraznil, ze ndhrada za technologické zariadenie sa nepovazuje
za 7ivy a mftvy inventar, ale ako zariadenie a subor veci, ktoré patrili pol'nohospodarskym
stavbam, o ktorych bolo rozhodované podla zdkona o pdde. Trvala na tom, Ze dovodne
sa domahala urCenia hodnoty formou znaleckého ocenenia prostrednictvom Zzalovaného
spravneho organu, pretoze v suvislosti s tym, Ze bolo jej priznané pravo na nadhradu za stavby,
vzniklo jej pravo aj na nahradu za technologické zariadenie, o ktorej ndhrade bolo potrebné
rozhodnit. Nesuhlasila s postidenim ndhrady za technologické zariadenie stavby
ako posudenie nahrady za mftvy a zivy inventar, ale z hl'adiska, ze stavba, ktora bola zburana
a za ktoru bola poskytnuta nahrada, bola uzko Specifikovana aucelovo viazand na presny
Specifikovany ucel — prevadzkovanie polnohospodarskeho liehovaru a likérky. Poukézala
na to, Ze v reStitu¢nom konani predloZzila relevantné doklady preukazujice odévodnenost
jej naroku na ndhradu, ako aj, ze dovodnost’ jej ndroku vyplyva zo zasad a postupu
Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani restituénych nahrad podl'a zékona o pdde
vydanych v Internom pokyne generdlneho riaditela Slovenského pozemkového fondu
¢. 11/1999 v zneni neskorSich zmien €. 4/2001 a¢. 8/2004. Vytykala spravnemu organu,
ze sa nevysporiadal s produkovanymi dokazmi, najméd stou skuto¢nostou, ze nahrady

za technologické zariadenie nemal hodnotit’ ako zivy a mftvy inventar, ale ako zariadenie
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liehovaru, likérky ako suboru veci ktoré patrili pol'nohospodarskym stavbam, o ktorych bolo
rozhodnuté podl'a zakona o pdde. Uviedla, Ze v danom pripade, podl'a jej ndzoru jej patri
nahrada podla § 14, ako ostatna ndhrada podl'a § 16 ods. 2 zakona o pode, ktorej poskytnutie
zavisi od rozhodnutia pozemkového uradu, ako nahrady s jej prisluSenstvom, zariadenia
tvoriace neoddelitelnu sucast veci, ktoré neoddelitelne patrili k pol'nohospodarskym

stavbam, o ktorych bolo rozhodované podl'a zakona o pdde..

Odporca navrhoval rozsudok stdu prvého stupiia v plnom rozsahu potvrdit'.

S dévodmi uvadzanymi v odvolani navrhovatel’ky nesuhlasil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskumal rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice
v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu na zaklade opravného prostriedku
navrhovatel’ky na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorym
jej spravny organ nepriznal navratenie vlastnictva a ani ndhradu k ziadanému zariadeniu
v zmysle ustanoveni zakona o pode, a preto odvolaci stid preskimal rozsudok sudu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchédzalo, najmad ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie restitutného naroku
navrhovatel’ky na ndhradu za technologické zariadenie byvalého pol'nohospodarskeho
liehovaru zapisaného v pzkn. vl. ¢. 511, p. ¢. X. atovarenskej budovy (likérky) zapisanej

v pznk. vl. €. 576, parc. ¢. X. v intenciach zakona o pode.

Ulelom zikona o pode bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol’'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi

rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol’nohospodarsku a lesnii podu
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obnovenim povodnych vlastnickych vzt’ahov k pode a upravit’ vlastnicke vzt’ahy k pode
v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v siulade s poziadavkami

na tvorbu Kkrajiny a Zivotného prostredia.

Zakon sa vzt’ahoval na a) podu, ktora tvori po’nohospodarsky podny fond alebo

do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zikonom aj na pédu, ktora tvori lesny

podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej

pol’nohospodarskej usadlosti, véitane zastavanych pozemkov, ¢) obytné a hospodarske

budovy a stavby slaziace pol’nohospodarskej a lesnej vvrobe alebo s nou suvisiacemu

vodnému hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, d) iny pol’'nohospodarsky

majetok uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o pode).

Podl'a § 16 ods. 1, 2 zadkona o pode nédhradu za pozemky, ktoré sa podla tohto zdkona
nevydavaju a za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok, poskytne $tat. Vysku
nahrady v hotovosti upravi vlada Ceskej republiky a vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim. Ostatné nahrady podl’a § 14 a 15 poskytne pravnicka osoba (pravny néstupca),
ktora vec drzi alebo ju drzala v ¢ase zaniku nehnutelnosti alebo ju previedla na osobu, ktora
nehnutel'nost’” podl'a tohto zdkona nevydava. Ak tito osobu nemozno zistit’ alebo ak touto
osobou je rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia, nahradu poskytne Stat
prostrednictvom pozemkového fondu (§ 17 ods. 1) podla vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. TaktieZ ndhradu podla § 14 a 15 poskytne §tat, ak byvalé narodné vybory alebo
Zbor poverenikov previedli hospodarske budovy a rodinné doméeky do vlastnictva fyzickych

0sOb.

Podla § 14 ods. 1 az 6 zdkona o pode opravnenej osobe patri nahrada za obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré podla tohto zikona nemoZzZno vydat’
alebo ktoré zanikli alebo boli prevedené na osobu, ktora nie je povinna ich vydat.
Obdobne opravnenej osobe patri nahrada za pozemok, ktory sa podla tohto zakona

nevyda a za ktory sa neposkytol iny pozemok.

Ak obytna budova, hospodarska budova alebo ina stavba, ktord ma byt vydana,
je podstatne zhodnotena tak, Ze jej cena urcend ku diiu ucinnosti tohto zédkona prevysuje cenu
budovy v Case prevzatia Statom alebo inou pravnickou osobou, je na voli opravnenej osoby,

¢i prevezme budovu a uhradi povinnej osobe rozdiel medzi cenami alebo poziada o nahradu.
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Ak vydavana obytnd budova, hospodarska budova alebo ind stavba je znehodnotena
tak, Ze jej cena urcend ku dnu ucinnosti tohto zakona je podstatne nizSia nez cena pdvodne]
budovy v ¢ase prevzatia Stditom alebo inou pravnickou osobou, je na voli opravnenej osoby,
¢1 prevezme budovu a poziada o nahradu vo vyske rozdielu medzi cenou budovy v Case
prevzatia Statom alebo inou pravnickou osobou a cenou ku ditu G¢innosti tohto zakona alebo

poziada o nahradu.

Podla odseku 2 sa postupuje aj v pripadoch, ked sa obytnd budova, hospodarska

budova alebo ina stavba stala sicast'ou inej budovy alebo stavby.

Ceny sa urcia podla cenovych predpisov platnych ku diiu G¢innosti tohto zékona.

V pripade, ze opravnend osoba ziskala nehnutel'nost’ do vlastnictva ako pridel od $tatu,
poskytne sa ndhrada za nehnutel'nosti uvedené v odseku 1 len do vysky uhradenej pridelove;j

ceny.

Podla § 15 ods. 1 zakona o pode opravnenej osobe prislicha pravo na nahradu
za trvaly porast, ktory na pozemku bol v ¢ase jeho prevzatia Stitom alebo inou
pravnickou osobou, ak v ¢ase vydania pozemku na nnom nie je iny porovnatelny trvaly

porast tej istej kultiry.

Podl’a § 20 ods. 1, zakona o pode na zabezpecenie prevadzky pol’'nohospodarske;j
alebo lesnej vyroby ma povodny vlastnik Zivého a mrtveho inventara, ako aj zasob
pravo na ich nahradu, pokial’ ich vniesol do pol'mohospodarskeho druZstva alebo
mu boli odiiaté v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Ak povodny vlastnik
zomrel alebo ak bol vyhliseny za mrtveho, ma pravoe pozZadovat’ nahradu
na zabezpecenie prevadzky pol’'nohospodarskej alebo lesnej vyroby d’alSia opriavnena

osoba uvedena v § 4 ods. 2.

Na konanie o narokoch opravnenych o0sob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 zakona o pdde v spojeni s § 5 ods. 5 pism. g/ zdkona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach.
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Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 1, 2 a3 zakona o pdde platia vSeobecné predpisy

o spravnom konani, teda ustanovenia zédkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom

konani - Spravny poriadok.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit' presne
a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia,
ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgénu z jeho tradnej ¢innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny orgén aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutocny stav, a preto jeho pravny néazor bol spravny a v stlade
so zékonom, z ktorych dévodov boli splnené¢ zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho

rozhodnutia sudom prvého stupiia podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Z predlozeného spisového materialu sidu prvého stupna, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka,
ako opravnena osoba si dita 26.9.1991 uplatnila na byvalom Pozemkovom trade v Roznave

v zmysle zékona o pdde narok na vydanie nehnutelnosti v kat. uz. R. a B..

Spravny orgéan rozhodnutim zo diia 17.9.2001 ¢. 2001/006806 navrhovatel’ke nepriznal
vlastnicke pravo okrem iného aj k nehnutel'nosti parc. €. X. kat. uz. B., pretoZe v konani bola
preukdzana prekézka na vydanie uvedena v § 11 ods. 1, pism. d/ zdkona o pdde, ked’ze stavba
bola zburana a pozemok opit zastavany, sucasne navrhovatel’ke bolo priznané pravo na
nahradu za pozemok a stavbu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zdkona o pode. Rozhodnutim
odporcu zo dna 5.6.2006 ¢. 2006/00882 navrhovatel’ke nebolo priznané vlastnicke pravo
k nehnutelnosti par. ¢. X., pretoZze navrhovatel’ka poziadala o ndhradu v zmysle § 14 ods. 2

zékona o pode.

Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim v bode 1/ vyroku vyslovil,

7e navrhovatel’ka spiiia podmienky podl'a § 6 ods. 2, zikona o pdde, v bode 2/ jej nepriznal
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vlastnicke pravo k technologickému zariadeniu byvalého pol'nohospodarskeho liehovaru
zapisaného vpzkn. vl. ¢ 511, p. ¢ X. atovarenskej budovy (likérky) zapisanej
v pznk. vl. & 576, p. & X. v kat. uz. B., pretoZe nespliia podmienky zakona uvedené v § 1
ods. 1 avbode 3/ rozhodol tak, Ze navrhovatel'ke sa za technologické zariadenie stavieb
uvedenych v bode 2/ neposkytne nahrada, lebo § 11, § 14, § 15 a § 16 zakona o pdde takéto
nahrady neustanovuje. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ posudil narok
navrhovatel’ky v zmysle § 1 ods. 1 vspojeni s § 20 zdkona o pode a vzhl'adom k tomu,
ze navrhovatel'ka nezabezpecuje polnohospoddrsku ani lesnu vyrobu dospel k nazoru,

7e nespliia ani podmienky ustanovené v § 20.

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav veci

a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku navrhovatelky, ze jej néahrada
za technologické zariadenia stavieb prindlezi v zmysle ust. § 16 ods. 2 zdkona o pdde titulom

ostatnej nahrady.

Je potrebné pripomenut, Ze citované ustanovenie upravuje narok na poskytnutie
ostatnej nadhrady podl'a § 14 a 15, teda nahrady za obytné budovy, hospodarske budovy
a iné stavby, ktoré podla tohto zakona nemoZno vydat’ alebo ktoré zanikli alebo boli
prevedené na osobu, ktora nie je povinna ich vydat, obdobne nahrady za pozemok,
ktory sa podl’a tohto zikona nevyda a za ktory sa neposkytol iny pozemok (§ 14 ods. 1)
a nahrady za trvaly porast, ktory na pozemku bol v ¢ase jeho prevzatia Statom alebo
inou pravnickou osobou, ak v ¢ase vydania pozemku na fiom nie je iny porovnatel’ny

trvaly porast tej istej kultiary (§ 15 ods. 1).

Zalovany spravny organ vzhl'adom na uvedené dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ked’ konStatoval, Ze narok navrhovatel’ky nie je mozné posudzovat’ ako ostatna nahrada podla
§ 16 ods. 2 zakona o pode, pretoze ustanovenia § 14 a 15 neumoziuju priznat’ opravnenej

osobe narok na technologické zariadenia stavieb.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut ani na d’alSiu namietku navrhovatelky, ktorou

namietala nespravne posudenie jej naroku spravnym organom podla § 20 zakona o pode,
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tvrdiac, e technologické zariadenie stavieb svojich charakterom nespiia podmienky Zivého
a mftveho inventdru, ale svojim charakterom spiia podmienky prislusenstva stavieb,
z ktorych dovodov, ak jej bola priznand nédhrada za stavby, prindlezi jej nahrada

aj za technologické zariadenia tychto stavieb.

Ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona o pode kogentnym sposobom vymedzuje rozsah
posobnosti tohto zdkona. Zo zédkonného znenia uvedenej pravnej normy nevyplyva vola
zakonodarcu ustanovit’ rozsah pdsobnosti na prislusenstvo veci ustanovenej v tejto pravnej

norme pod pismenami a/ az c¢/.

Pojem prisluSenstvo veci upravuje § 121 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (OZ) tak,
ze prisluSenstvom veci st veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a st s nim uréené na to,

aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Zo zakonnej definicie teda vyplyva, Ze vec povazovana za prisluSenstvo musi byt
vecou v pravnom zmysle a preto je sposobild byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
Taka vec sa meni na prislusenstvo v dosledku prejavu vole vlastnika hlavnej veci, ktorym
ju ur¢uje na to, aby sa trvale uzivala s hlavnou vecou. Tento prejav vole je jednostranny
avlastnik ho moze kedykol'vek zmenit, atak dosiahnut oddelenie hlavnej veci
a prislusSenstva. Trvalé uzivanie sa posudzuje podl'a hospodarskeho ucelu a vyplyva z povahy
veci. Samostatna povaha prisluSenstva sposobuje, Ze pravne Ukony tykajuce sa hlavnej veci
sa bez dalSiecho prejavu vole nevztahuju aj na prisluSenstvo. Na to, aby doslo k u¢inkom
pravneho ukonu tykajiceho sa hlavnej veci aj na prisluSenstvo, treba predmetom tohto
pravneho tkonu urobit’ aj prisluSenstvo. Ak tomu neddjde, nemozno vychadzat' z toho,
ze pravnym ukonom doSlo aj k prevodu vlastnictva k prisluSenstvu. Ztoho vyplyva,
ze neuvedenie prislusenstva v zmluve moze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ celej
zmluvy za predpokladu, ak sa prislusenstvo mienilo previest, avSak k prevodu nedoslo

pre neurcitost’ tejto Casti pravneho tkonu (Komentéar k § 121 OZ).

Podla nazoru odvolacicho sudu vzhladom na pravnu teoriu upravujucu pojem
a pravne postavenie prislusenstva veci, pokial’ by bolo vol'ou zakonodarcu priznat’ opravnene;j
osobe pravo (vlastnicke, alebo na ndhradu) k prisluSenstvu veci, prejavil by ju v zdkonnom

zneni pravnej normy § 1 ods. 1 zdkona o pdde.
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Odvolaci sud zastava ndzor, ze technologické zariadenia budov vSak nie je mozné
povazovat, vzhladom na ich charakter, ani ako prislusenstvo stavby, pretoze svojim
charakterom predstavuje subor zariadeni a strojov, ktorych ucelom je sice zabezpecenie
vyroby v hospodarskej stavbe, avSak pri ich posudzovani vzhl'adom na ich trvalé uzivanie
podl'a hospodarskeho tcelu vyplyvajiceho z povahy veci, nie si urcené na to, aby sa s urcitou
stavbou aj trvale uzivali, kedze technologické zariadenie moéze byt demontované

a premiestnené do inych priestorov.

Spravny organ teda spravne posudzoval narok navrhovatel’ky podla § 1 ods. 1,
pism. ¢/ zédkona o pdde v spojeni s § 20, pretoze technologické zariadenia budov je mozné
vykladom tejto pravnej Gpravy povazovat za mftvy inventdr ako stibor technickych zariadeni
a strojov potrebnych na zabezpeCenie pol'nohospodérskej vyroby. V dosledku toho,
ze navrhovatel’ka ako opravnena osoba nepreukazala, ze by zabezpecovala pol'nohospodarsku
alebo lesnu vyrobu, nesplnila zakonni podmienku podla § 20, z ktorych dévodov spravny
organ spravne rozhodol, ked’ jej naroku na priznanie nadhrady za technologické zariadenia

budov nepriznal.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze sud prvého stupiia vec nespravne
prave posudil, alebo, Zze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov, pretoZze sud prvého stupna sa vecou nélezite zaoberal a rozsudok

dostato¢ne oddvodnil.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu skutocnosti preukazujice, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolaci siid na takuto
jej namietku taktiez nemohol prihliadnut’, pretoze navrhovatel’ka neSpecifikovala, v akom
rozsahu nebol zisteny skutkovy stav veci a k akym vaddm doSlo v konani, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho nezistil také vady, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ alebo vyvratit' spravnost’ a zakonnost’ rozsudku sudu prvého stupia,

resp. preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Z uvedenych dovodov podla nédzoru odvolaciecho sudu, pokial Krajsky suad

v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci
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skutkovo spravne a v stilade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel’ke néhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze jej nevzniklo
pravo na ich nahradu v doésledku jej netispechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v.r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



