Najvyssi sud 6S20/97/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P., bytom Z., t. &. U. proti
Zalovanému: Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby, so sidlom
Gucmanova 19/670, prieCinok 7, Leopoldov o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 138953/1-5-2007 zo diia 12. juna 2007, o odvolani ustanoveného pravneho
zastupcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/68/2007 - 39 zo dfia 4. marca
2008, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave
€. k. 14S/68/2007 - 39 zo dfia 4. marca 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim €. k. 14S/68/2007 - 39 zo dha 4. marca
2008 vyhovel Ziadosti Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a priznal
mu v celom rozsahu oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal ustanoveny pravny zastupca
JUDr. M. v z&konnej lehote odvolanie. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi uz bol ustanoveny
ako zastupca z radov advokatov v konani sp. zn. 3Tpr 520/01 vedenom na Okresnom
sude Nitra a v konani 1T 2/2005 vedenom na Krajskom sude v Nitre, pricom krajsky sud ho
spod povinnosti obhajovat’ Zalobcu oslobodil, nakolko Zalobca na jeho osobu vzniesol na
pojednavani namietky a uviedol, Zze na neho podal trestné oznamenie. Vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti doslo podla JUDr. M. k strate vzajomnej dbvery, a preto ziadal, aby sud
rozhodol tak, Ze Zalobcovi ustanovi nového pravneho zastupcu.

Zalobca ani zalovany odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len ,OSP*/) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, a preto mu nemozno priznat Uspech.

Podla ustanovenia § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zafiho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak
ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpeclenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecéenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
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prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach azylu a dopinkovej ochrany.

V zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla ustanovenia § 30 veta
prva OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost zastupcu
z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Podla ustanovenia § 31 ods. 2 OSP, ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma
rovnaké postavenie ako advokat, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 veta prva aods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii (dalej len ,zak. €. 586/2003 Z. z.“) advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit a presadzovat zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi, je povinny konat Cestne
a svedomito, dbésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta
vSetko, €o podfa svojho presvedCenia poklada za prospedné; pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 20 ods. 2 zak. &. 586/2003 Z. z. advokat je opravneny odmietnut
poskytovanie pravnych sluzieb, ak nebol podla osobitnych predpisov na zastupovanie
ustanoveny (§ 30 a § 31 OSP) alebo ak nebol uréeny podfa odseku 3, priCom ustanovenie
§ 21 tym nie je dotknuté.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 veta prva zak. ¢. 586/2003 Z. z., ak sa niekto nemédze
poskytnutia pravnych sluzieb podla tohto zakona doméct, je opravneny poziadat komoru,
aby mu ponukla vhodného advokata.
Podla ustanovenia § 21 zak. €. 586/2003 Z. z. advokat je povinny odmietnut
poskytnutie pravnych sluzieb, ak
a) v tej istej veci alebo vo veci s flou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého
zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,

b) su zaujmy advokata alebo 0séb jemu blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa
pravne sluzby mali poskytnut,

c) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolo¢ne,

d) informacia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto
o poskytnutie pravnych sluZieb Ziada, neopravnene zvyhodnit,

e) vzhladom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu nepritomnost nemdze riadne chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
a z obsahu sudneho spisu, zohladniac vSetky doteraz zname okolnosti pripadu ako aj
dokladované pomery Zalobcu, mal za to, Ze Zalobca spifia predpoklady pre ustanovenie
zastupcu pre toto konanie z radov advokatov, aby mu bol zabezpe&eny pristup k sudu ako aj
zabezpelena zakonna a spravodliva ochrana jeho prav v tomto sudnom konani. V Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu zalobca neuviedol Zziadne konkrétne vyhrady vodi
niektorému advokatovi, ani sa proti uzneseniu o ustanoveni JUDr. M. M. neodvolal.
V suvislosti s uvedenym ani namietka vznesena ustanovenym pravnym zastupcom
v odvolani neméze sama o sebe mat za nasledok, ze v danom pripade sudom ustanoveny
advokat mbze byt zmeneny, nakolko v uvedenej veci nie su splnené zakonné podmienky pre
opravnenie, resp. povinnost odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.
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Odvolaci sud preto podla § 219 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
zohladniac aj zasadu hospodarnosti konania napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
potvrdil.

Ak by sa v priebehu konania skutoCne vyskytli konkrétne okolnosti braniace riadnemu
zastupovaniu Zalobcu JUDr. M., nie je vylu€ené, aby krajsky sud tohto zastupcu odvolal

a ustanovil Zalobcovi iného advokata, av3ak opatovne iba za splnenia podmienok
stanovenych v § 30 OSP.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 18. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



