Najvyssi suad 3 Tdo 60/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného J P pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti
6. februara 2008 v Bratislave dovolanie podané obvinenym J P prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. O F proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To 74/2006, z 30. januara 2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoJPsa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante z 10. maja 2006, sp. zn. 2T790/2002, bol
J P uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1

Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dria 25. augusta 1999 okolo 17.10 hod. vS na P ulici v predajni bytovych
doplnkov po predchadzajucej slovnej potyCke so svojou sestrou Mgr. L B tuto fyzicky
napadol tak, Ze ju pastou ruky udrel do oblasti favej o€nice, po Com jej vytocil favu
ruku smerom navonok atakto ju vzajomnym zapasom vytlacil von z predajne,
kde tato spadla na zem; v désledku toho utrpela pomliazdenie oblasti o¢nice vfavo,
podvrtnutie lavého ramenného zhybu a odreniny oboch kolien, tieto zranenia

si vyZiadali lieCenie i praceneschopnost od 25. augusta 1999 najmenej 21 dni.
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Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody

v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu

odnatia slobody podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny J P, ktorym sa domahal zruSenia
prvostupnového rozhodnutia a oslobodenia spod obzaloby. Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 30. januara 2007, sp. zn. 3To 74/2006, podla § 256 Tr. por. odvolanie

obvineného ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim obvineny J P. Dovolanie
oddévodnil prostrednictvom splnomocneného obhajcu a podal ho z dbévodu, Ze je
zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom a je
zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku. D&vod dovolania vidi

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny tvrdil, Ze okresny i krajsky sud ho uznali za vinného zo spachania
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi napriek tomu, Ze nemali objasnenu zakladnu
otazku, aké zranenie poskodena utrpela, ako ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe
Zivota, ako bola lieCena a ako dlho trvala jej praceneschopnost; je presvedéeny,
Ze poSkodena ohfadne zranenia klame. Sudy pri rozhodovani podla néazoru

obvineného nereSpektovali pravidlo in dubio pro reo.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3To 74/2006, a vec mu vratil na nové prerokovanie arozhodnutie s tym,

aby ho tento nasledne spod obzaloby oslobodil podfa § 226 pism. a/ Tr. por.

Okresny prokurator sa v stanovenej lehote k podanému dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia

§ 373 Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
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prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne zistil aj to, Zze podané
dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c/

Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziuje opravnenym osobam namietat zasadné porusenie
procesnopravnych  a hmotnopravnych  ustanoveni v rozhodnutiach  sudov,
ato z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/

az pism. I/ Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odbvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vztahu k dévodu dovolania uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. pisomné doévody dovolania nekonkretizuju v Com obvineny videl vykonanie
dbékazov spdsobom odporujucim zakonom, neuviedol aké konkrétne poruSenie
procesnopravnych ustanoveni suvisiacich s vykonavanim dbkazov na hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti namieta. SkutoCnost, Ze obvineny nesuhlasi
s hodnotenim dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani, nemdze zakladat

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urCeny, ako je to uz konstatované vySSie, k naprave procesnych
a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupfia. Tazisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupria
a jeho skutkové zavery méze doplnovat, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je mozné chapat ako tretiu indtanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti
sudu druhého stupria. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas stym ako sud hodnotil vykonané ddkazy,

nemdze zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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Tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku domahat sa preskumania

skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Skutkovy stav je pri rozhodovani
o dovolani opierajucom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len z toho hladiska,
Ci skutok, alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat a menit.
Pripady, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
je potrebné odliSovat od pripadov, kedy je rozhodnutie zaloZené na nespravnom

skutkovom zisteni.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim ddkazov oboch sudov vo vztahu
k vypovedi posSkodenej Mgr. L B, ktoru povazoval za nevierohodnu. V tejto suvislosti
namietal i spdsob hodnotenia zaverov znaleckych posudkov a lekarskych potvrdeni
zaoberajucich sa otazkou charakteru zranenia poSkodenej, mechanizmu jeho vzniku

i dizky praceneschopnosti, ktoré st podla jeho nazoru rozporné.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylu¢ne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju
zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného

poriadku.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. g/,pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud
bez preskumania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol,

postupom podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost'.

V Bratislave 6. februara 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



