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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky Z. N., byvajucej
v M., proti odporcovi M. N., byvajucemu v T., 0 rozvod manZelstva a tipravu prav a
povinnosti rodicov na ¢as po rozvode k maloletym detom M. N., nar. X., J. N., nar. X. a D.
N., nar. X., byvajucim u navrhovatel’ky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko
Myjava, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 C 3/2007, o dovolani odporcu

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 412/2009 rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave oznacenym rozsudkom potvrdil v napadnutej Casti o Gipravu prav
a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému J. N., nar. X. a maloletému D. N., nar.
X. ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Trnava z25. jana 2009 ¢. k.
11 C 3/2007-218, ktorym bolo manzelstvo Géastnikov konania rozvedené a na ¢as po
rozvode zverené maloleté deti M., J. a D. do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord ich
bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok s tym, Ze odporcovi bola uloZena povinnost’ platit’
vyzivné na malolet¢tho M. v sume 66 eur mesacne, na malolet¢ého J. 60 eur mesacne,
na maloletého D. 50 eur mesa¢ne k rukam navrhovatel’ky abol upraveny styk odporcu
s maloletymi detmi tak, ze odporca sa s nimi bude stykat' kazdy parny tyzden v mesiaci
od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., pocas letnych prazdnin Styri tyzdne v mesiaci
august, pocas vel'kono¢nych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu, nedel'n, pondelok, pocas
Vianocnych sviatkov kazdy parny rok a pocas Silvestra kazdy neparny rok, a pocas jarnych
prazdnin kazdé prvé tri dni. Zaroven odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odporca dovolanie, v ktorom namietal, ze
sid nebral do Gvahy zavery znaleckého posudku vypracovaného v predmetnej veci a nim

dolozené listinné dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méZe o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolate v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu Trnava
z 25. marca 2011 ¢. k. 11 C 3/2007-291 bol odporca vyzvany, aby si v lehote 10 dni zvolil
zastupcu a dal sa zastupit’ advokatom pre dovolacie konanie; zaroven bol pouceny o mozZnosti
poziadat' sid o ustanovenie zastupcu zradov advokatov vzmysle § 30 O.s.p. Dovolatel
na predmetnt vyzvu nereagoval a plnu moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani

do spisu nedolozil, ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
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S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



