Najvys$s§i sud 5To 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a Clenov sendtu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného
Doc. MUDr. J. M., PhD. pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. ufinné¢ho do 1. januara 2006 (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, d’alej len ,, Tr. zak.”) na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2011
v Bratislave 0 odvolani obzalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku
z 20. oktobra 2009, sp. zn. PK - 2T/10/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazrus§uje

v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vr ac i a Specializovanému trestnému stidu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 20. oktobra 2009, sp. zn.
PK - 2T/10/2009, bol obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. uznany vinnym z trestného ¢inu
prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’

tak, ze
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Vv pozicii prednostu O. v areali M. dna 9. novembra 2005 okolo 11.10 hod. v ambulancii
0., po predchadzajicej konzultacii s manzelmi Ing. S. A. aMgr. M. A. o zdravotnom stave
Mgr. M. A., po jej vysetreni a informovani o nevyhnutnej potrebe operécie jej bedrového kibu
s nutnost'ou poskytnutia hodnotnejsej a trvacnejsej endoprotézy tohto kibu, im oznamil, Ze treba
priplatit’ 100 000 Sk (v prepocte 3.319,39 €); nasledne po zaradeni do poradovnika ¢akatel'ov na
termin operacie na 18. august 2008, s prisl'ubom zabezpecenia stihlasu na skorsi termin operacie,
prevzal od Ing. S. A. sumu 5 000 Sk (v prepoéte 165,97 €), i ked zdravotnicky tikon bol hradeny
z verejnych zdrojov poistovne, a nasledne v diioch 12. decembra 2005 a 15. decembra 2005 vo
svojej pracovni na O. v M. postupne prevzal od Ing. S. A. celkovo sumu najmenej
60 000 Sk (v prepocte 1 991,63 €), priCom povodne naplanovanu operaciu, ktora sa mala

uskutocnit’ v mesiaci august 2008, vykonal uz dna 13. decembra 2005.

Za to bol odstideny podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov,
vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny

na skiSobnt dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 160a ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zdk. mu bol zaroven uloZeny
penazny trest vo vymere 90 378 Sk, v prepocte 3 000 €, pricom pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt imyselne zmareny, mu bol podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest

odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej Ilehote odvolanie tak obzZalovany
Doc. MUDr. J. M., PhD. (¢. 1. 1447, 1551, 1556 — 1596, 1623 — 1636 spisu) ako aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (&. 1. 1452 - 1453).

Co sa tyka odvolania obzalovaného, toto smeruje proti vietkym vyrokom napadnutého

rozsudku ako i proti konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.

Obzalovany ma predovsetkym za to, Zze V danom pripade doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces ajeho jednotlivych aspektov (spdsobujuce error in iure,

error in procedendo) v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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slobod a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Konkrétne v tomto smere namietal porusenie prava
na zdkonného sudcu, prdva na odovodnenie rozhodnutia, principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, ataktiez i nezakonnost a nepripustnost niektorych dokazov
(vypovede svedkov manzelov A. a Ing. J. G.). Pokial ide o namietaného porusenie prava
na zakonného sudcu, je toho nazoru, ze v predmetnom pripade nemohol byt ani Specialny sud,
ani Specializovany trestny sud prisluinym na meritdrne rozhodnutie o podanej obzalobe.
V pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s jeho argumentaciou o neprislusnosti prvostupniového
sudu navrhol, aby tento vzmysle § 320 ods. 1 pism. a/ vspojeni s § 162 ods. 1
a § 280 ods. 1 Tr. por. uznesenim napadnuty rozsudok zrusil a vec postupil Okresnému sudu

v Martine.

PoruSenie prava na spravodlivy sidny proces, dokladne ozrejmené v bodoch 1.1 az 1.4
podaného odvolania, sposobilo podla obzalovaného v kone¢nom doésledku aj to, Ze bolo
podstatnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ato Vjeho materidlnom obsahu.
Ako podotkol dalej, jednotlivé aspekty prava na obhajobu sa tak Vv pripravnom konani,
ako aj v konani pred prvostupiovym sudom stali len formalnostou bez svojho skutocného

realneho obsahu.

V d’al$ej Casti odvolania nazvanej ako ,,zhodnotenie dokazov v napadnutom rozsudku‘
(spdsobujuce error in facto) obzalovany v prvom rade zdoraznil tu skutocnost, Ze napriek zasade
vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por. je zrejmé, ze hodnotenie dokazov neznamend svojvolu,
neznamena ignoraciu logického tusudku, zdravého rozumu a zadkonov vyrokovej logiky.
V pripade, ze sa tak deje, skutkové chyby sposobuji nespravnost vyrokov rozsudku
(error in iudicando), vedu k nesuladu so skuto¢nostou, t.j. sposobuju, ze materidlna pravda
nebola zistend. Nasledne sa pomerne podrobnym spdsobom vyjadril k jednotlivym doékazom,
resp. k sposobu ich hodnotenia prisluSnym prvostupfiovym stidom, kde v prevaznej viacSine

zopakoval argumentaciu prezentovant v zavere¢nej reci jeho obhajcu.

Obzalovany tiez upozornil na to, ze podl'a judikatu publikovaného pod R 14/1964 vyrok

0 vine mdze byt zalozeny len na takych dokazoch, ktoré uplne vylucuju pochybnost’, ze sa stal
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skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked’ vierohodnost’ jediného

priameho svedka je pochybna.

Z dovodov vyssie uvedenych obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. napokon odvolaciemu
stdu navrhol podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por.

vec vratit’ sadu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 16. aprila 2010 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dorucené podanie
oznacené ako ,doplnenie dovodov odvolania spojené s navrhom na vykonanie dokazov
vV odvolacom konani“, kde obzalovany navrhol v zmysle § 326 ods. 5 Tr. por. v odvolacom
konani vykonat’ ako dokazy niektoré z priloh pisomného odévodnenia odvolania zo 14. decembra
2009, ato konkrétne ziadost' o spristupnenie informacie z 8. decembra 2009, odpoved’ z M.
nemocnice z 10. decembra 2009, spravu pre oSetrujuceho lekara z 12. decembra 2005, kody
lekarov z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou platné po 1. oktobri 2005,
ambulantné zaznamy pacientov z 9. novembra 2005. Rovnako tak ziadal vykonat’ v odvolacom
konani ako dokazy vyzvu obhajcu na spristupnenie informacii z 27. oktébra 2009, rozhodnutie
Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, ¢. p. KM-25/S1-2010 z 14. januara 2010,
ktorym tejto ziadosti nebolo vyhovené, rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. MV-
SLV-81/0OLVS-2010 z 10. marca 2010 0 zamietnuti rozkladu, Ziadost obhajcu ako fyzickej
osoby o spristupnenie informacii z4. novembra 2009, rozhodnutie Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, ¢. p. KM-1270/S1-2009 z 10. novembra 2009 o nevyhoveni tejto Ziadosti,
rozklad obhajcu ako fyzickej osoby z 19. novembra 2009, rozhodnutie Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. SLV-659/0LVS-2009 z 30. decembra 2009 0 zamietnuti rozkladu, ktoré
boli zaslané ako prilohy k predmetnému podaniu a ktoré sved¢ia o netispesSnej snahe obhajoby
zistit,, ¢o tvori obsah tzv. pomocnych materialov vysetrovacieho spisu, sp. zn. PPZ-129/BPK-S-
2007. S poukazom na to preto obzalovany napokon navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 326
ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie itym, Ze si vyziada spomenuté pomocné materialy

od Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred.
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Pokial’ ide o odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky, toto bolo podané v neprospech obzalovaného, ato len ¢o do vyroku

o treste.

V pisomnom odovodneni pritom uviedol, ze vyrok o treste je sice podl'a neho spravny
a spravodlivy, rovnako ako vyrok o vine, avSak nepovazuje ho za uplny, ked’ze obzalovanému
nebol ulozeny navrhovany trest zdkazu cCinnosti vykonavat povolanie lekara a poskytovat
zdravotnu starostlivost. Ma totiz za to, ze obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. spachal trestny
¢in v suvislosti s vykonom povolania lekdra a v stvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, a preto je potrebné aj v ramci generalnej prevencie chranit’ zaujem spolo¢nosti tym,

ze nebude vykonavat’ takd ¢innost’, pri ktorej by mohol opédt’ obdobny ¢in spachat’.

Sohladom na vysSie uvedené preto prokurator odvolaciemu sudu navrhol zrusit
vyrokova Cast’ rozsudku o treste apodla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom rozhodnut tak,
ze sa aplikuje trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, penazny trest a nahradny trest
podla napadnutého rozsudku, doplneny o trest zdkazu cinnosti vykondvat' povolanie lekéara

a poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ na tri roky.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sid Slovenskej republiky, primarne zistiac,
7e neprichddza do tvahy postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., ¢i § 316 ods. 3 Tr. por., podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze odvolanie obzalovaného

je dovodné.

Podrla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a/  pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo

obhajoby,

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho
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skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi

pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych

objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze Vv predmetnom pripade nedoSlo k poruSeniu prava
na zakonného sudcu, tak ako sa toho doméhal obzalovany, ked’ze napadnuté rozhodnutie vydal
prislusny std. V tejto suvislosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym
na ti skuto¢nost, Ze zmyslom zakona &. 458/2003 Z.z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu
Specialnej prokuratiry aozmene adoplneni niektorych zikonov bolo  vytvorenie
Specializovanych organov na odhal'ovanie, trestné stihanie a postih korupcie a organizovaného
zloCinu, pricom pokial’ ide o korupcné trestné Ciny v zmysle § 15a ods. 2 pism. a/ Tr. por.
G¢inného do 1. januara 2006 patrili do pravomoci Specidlneho siudu konkrétne trestné &iny
korupcie podla § 160 ods. 3, § 160a, § 160b, § 160c, § 161 ods. 3, § 161a, § 161b, § 161c
Trestného zdkona. Na ¢o je dolezité dalej upozornit’ je to, ze po prijati nového Trestného
poriadku zostala posobnost’ Specidlneho siidu v podstate nezmenend s tym, e v zmysle § 14
ods. 2 pism. a/ sa tato vzt'ahovala okrem iného na trestné ¢iny prijimania uplatku podla § 328
ods. 3, § 329 az § 331 Trestného zakona a podplacania podla § 332 ods. 3, § 333 az § 335
Trestného zakona. NO a napokon, ¢o sa tyka korupénych trestnych c¢inov, od 17. jula 2009
sa posobnost Specializovaného trestného sidu, ako pravneho nastupcu Specialneho sudu,
vzt'ahuje na trestné ¢iny prijimania Uplatku podla § 328 az § 331 Trestné¢ho zakona, trestné Ciny
podpléacania podl'a § 332 az § 335 Trestného zékona a trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336

Trestného zakona.

Pokial’ ide o posudzovany skutok, z napadnutého rozsudku vyplyva, ze obzalovany
Doc. MUDr. J. M., PhD. sa mal dopustit’ trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. tym, ze V suvislosti S obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu mal priamo pre seba ziadat’ a prijat’ Gplatok, ¢o by v pripade pouzitia nového Trestného
zékona bolo mozné kvalifikovat' ako trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1.

S poukazom na to, tiez S prihliadnutim na vys$Sie uvedené zastava potom i Najvyssi sud



7 5To 12/2010

Slovenskej republiky ten nazor, ze v danom pripade bola obzaloba dna 12. marca 2009 spravne

podana na Specialny stud v Pezinku.

Taky zaver obzalovaného, ze v pripade, ak sa v trestnom konani postupuje podl’a nového
Trestného poriadku, podsobnosti Specidlneho stdu, resp. Specializovaného trestného sudu
podlichaji korup¢né delikty (a nielen tie) len vtedy, ak bude ten - ktory skutok kvalifikovany
podla nového Trestného zakona, je absolutne nelogicky a vrozpore so zmyslom vyssie
uvedeného zékona ¢. 458/2003 Z.z., &i zakona ¢. 291/2009 Z.z. o Specializovanom trestnom sude

a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

V ¢om vSak mozno suhlasit’ s obzalovanym je to, Ze na ¢. 1. 18 — 19 sa nachadzajuci
zaviazny pokyn prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 22. januara 2008 (§ 230 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), Prezidiom Policajného zboru,
Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii Stred prijaty diia 28. januara 2008,
skutoéne nebol prislusSnym vySetrovatelom Policajného zboru v celom svojom rozsahu
dodrzany. Konkrétne nebol splneny pokyn dozorujuceho prokuratora zabezpeCit’ vypis z ictov
obzalovaného s moZnostou preukdzania prijatia platku, resp. vratenia pefiazi na ucet Ing. A.

po medialnom zverejneni (bod 8/ pokynu).

Rovnako tak je potrebné upozornit’ i na d’alsi pokyn prokuratora z 20. februara 2008
(¢. 1. 1178), v ktorom tento ulozil povinnost’ zistovat lustraciou pacientov, ktorych operoval
MUDr. M., ¢i bol Ziadany od nich tplatok za vykonanu operaciu (¢. |. 1178). Najvyssi sad
Slovenskej republiky pritom v tomto smere zdéraziuje, Ze hoci MFN vo veci konajucemu
vysetrovatel'ovi Policajného zboru na jeho poziadanie zoznam pacientov, ktorych obzalovany
u nich operoval v rokoch 2006 - 2007 skuto¢ne zaslala (¢. |. 825 — 830, celkovo 134 pacientov),
Z obsahu predloZeného spisu nie je zrejmé, ¢i K vysSie uvedenému vypocutiu tychto pacientov
za ucelom zistenia, ¢i obzalovany od nich ziadal v stvislosti s vykonanim operacie nejaky

uplatok, aj realne doslo a ak &no, aky bol vysledok takéhoto zistovania.

Sohl'adom na vysSie uvedené a tiez predovSetkym S prihliadnutim na vypoved

vySetrovatela mjr. Ing. M. P. na hlavnhom pojedndvani dna 24. septembra 2009
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je potrebné podl'a nazoru odvolacieho stidu na tomto mieste poukazat’ na ustanovenie § 2 ods. 10
Tr. por., vzmysle ktorého maju organy ¢inné v trestnom konani povinnost S rovnakou
starostlivost'ou objastiovat’ tak okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved¢iace
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonédvat" dokazy tak, aby umoznili stidu spravodlivé

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom konStatuje, ze s vySSie spomenutymi
nedostatkami, resp. pochybnostami sa bude musiet sid prvého stupnia Vramci opidtovného

prejedania danej veci riadne vysporiadat’.

V stvislosti s posudzovanym skutkom je potrebné v prvom rade zdoraznit’ ti skuto¢nost’,
7e nie je sporné to, &i obzalovany Doc. MUDT. J. M., PhD. peniaze od Ing. S. A. prijal, ale to,
v akej konkrétnej vyske a za akym ucelom, ked’ze v tomto sa tvrdenia obzalovaného a manzelov

A. rozchadzaju.

Pokial' ide pritom o vysku prijatych penazi, odvolaci sud sa plne stotoznuje s tym
zaverom prvostupnového sudu, ze s prihliadnutim na zasadu ,,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného® je potrebné sa priklonit’ prave k tvrdeniu obzalovaného, a teda k sume 65 000 Sk.
Avsak &o sa tyka ucelu, za akym boli tieto peniaze prijaté, na rozdiel od Specializovaného
trestného sudu je toho ndzoru, ze obhajoba obzalovaného, spocivajiica v tom, Ze predmetné
peniaze prijal dna 15. decembra 2005 ako dar pre OZ MFN (d’alej uz len ,,0Z*), nebola
vykonanymi dékazmi bezpeénym spdsobom vyvratena. Ma za to, ze aj nad’alej teda prichadzaju
do tvahy minimalne 2 odchylné verzie skutkového priebehu, pricom navyse vo vypovediach
2 kI'i¢ovych svedkov - manzelov A., 0 ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera, zistil viaceré
rozpory Vv skuto¢nostiach délezitych z hl'adiska uznania viny obzalovaného Doc. MUDR. J. M.,
PhD. Z uvedenych dévodov nemozno preto dospiet’ k inému zaveru ako tomu, Ze vina nebola

zatial’ v danom pripade bez akychkol'vek pochybnosti preukazana.

V ramci nového prejednania veci na sude prvého stupna bude pritom nevyhnutné vypocut’
osobu, ktorej Ing. S. A. volal dita 15. decembra 2005 z pracovne Doc. MUDr. J. M., PhD.

ohladom moznosti poskytnutia ,,sponzorského pre vysSie spomenuté OZ, a to na vSetky
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okolnosti suvisiace s predmetnym rozhovorom, priCom v tomto smere bude potrebné znova

vypoéut’ aj samotného Ing. S. A.

Pokial’ ide o listiny, predlozené obzalovanym na podporu Svojej verzie o prijati penazi dia
15. decembra 2005 od Ing. S. A. ako daru pre OZ na zlepSenie technického vybavenia
Ortopedicko-traumatologickej kliniky MFN - prijmovy pokladni¢ny doklad OZ nachadzajuci
sa na ¢ 1. 933, Ziadost' o podpisanie darovacej zmluvy z 15. marca 2006 nachddzajuca
sa na ¢. 1. 934 a darovacia zmluva medzi Ing. S. A. a OZ nachadzajiica sa na ¢. 1. 932 - odvolaci
sud zastdva ten nazor, Ze Specializovany trestny sud by sa mal eite pred zhodnotenim
ich ne/vierohodnosti pokusit’ zistit' ich skuto¢ny vek, t.j. kedy doSlo k ich vytvoreniu, resp.
podpisaniu zo strany obzalovaného. V pripade poslednych dvoch vysSie uvedenych listin bude

potrebné sa zaoberat tiez moznost'ou ziskania relevantnych informacii z hardisku prislusného PC.

Ak sa totiz preukaze, ze vysSie uvedené pisomnosti boli vytvorené¢ dodato¢ne, bude

obrana obzalovaného spochybnena.

V stvislosti s posudenim obhajoby obzalovaného dava Najvyssi sid Slovenskej
prvostupniovému sudu zaroven na zvazenie tiez pripadne moznost’ doplnit’ dokazovanie jeho
vysluchom za téelom zistenia, pre¢o tento neodovzdal peniaze Ing. S. A. hned’ vtedy, ked’ bol
za nim so skrytou kamerou dna 24. oktobra 2007, ked’ze k tomuto stretnutiu malo dojst’ v jeho
pracovni, a teda tam, kde ich mal mat’ podl'a vlastného vyjadrenia cely ten Cas ulozené (konkrétne
v trezore OZ). Zaroven sa natiska tieZ otazka, pre¢o obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD.
nepredlozil vyssie uvedené listiny, podporujuce jeho obhajobu, uz na komisii vymenovanej
riaditelom MFN dia 31. oktébra 2007.

Co sa tyka uz vys$§ie spomenutych rozporov vo vypovediach svedkov manzelov A.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost predovSetkym na to, Ze pokial
vychadzame z toho, ¢o uviedol p. A. (a ¢o potvrdila v koneénom dosledku aj p. A.), asice,
7e peniaze pre obzalovaného vyberal len prostrednictvom bankomatov, tak potom nemoézeme
dojst’ k takému zaveru, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, a teda ze najskor dna
9. novembra 2005 odovzdal sumu 5 000 Sk, anasledne vdioch 12. decembra 2005
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a 15. decembra 2005 celkovo sumu najmenej 60 000 Sk, pretoze peniaze, vysSie spomenutym
sposobom nim v rozhodnom ¢ase vybraté, s tym nekoresponduji. Ako zavazny rozpor vidi tiez
to, ze zatial’ ¢o p. A. uviedol, Ze jeho manzelka vedela o tom, ze diia 12. decembra 2005, teda
v den, ked ju viezol autom do nemocnice, niesol so sebou cast penazi pre obzalovaného

Doc. MUDr. J. M., PhD., z vypovede p. A. takato vedomost nevyplyva.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit
ti skutocnost, ze pokial’ ma byt rozhodnutie o vine zalozené na vypovediach svedkov manzelov

A., tieto musia byt presvedCivé a vierohodné, nesmu byt inymi dokazmi spochybnitelné,

¢i dokonca vyvratené a zaroven nesmu byt medzi nimi podstatné rozpory.

Zaverom mozno podotknut, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé,
7ze sud sa dostatocnym spdsobom nevysporiadal stym, ako bola realne rieSena ambulancia
na OTK, kde bola 9. novembra 2005 Mgr. M. A. vysetrena, tiez s tym, &i bolo alebo nebolo
standardné, Ze obzalovany mal telefonne ¢islo na pacientku Mgr. M. A. a rovnako tak ani s tym,
komu skuto¢ne patril kod odosielajuceho lekara Z na Cakacej listine nachadzajicej sa na ¢.1.

1100.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci teda dospel k nazoru,
7e napadnuty rozsudok je pred¢asny a je tak potrebné, aby Specializovany trestny sud dana vec
z dovodov vyssie uvedenych opatovne prejednal a rozhodol, riadiac sa pritom ustanovenim § 327
ods. 1 Tr. por. a aby pripadne vykonal i d’alSie dokazy, ktorych potreba vykonania sa ukaze

vV doplnenom konani — dokazovani na hlavnom pojednavani.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 31. marca 2011
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JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



