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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. G., bytom G. X. ¢. XXX, 2/ mal. S. G.,
bytom G. X. ¢. XXX, zastupena Zalobkyiiou 1/ ako zdkonnou zastupkytiou, 3/ mal. O. G., bytom G. X.
¢. XXX, zastupeny Zalobkyiiou 1/ ako zakonnou zastupkyiou, 4/ mal. V. G., bytom G. X. ¢. XXX,
zastupeny zalobkyiiou 1/ ako zakonnou zastupkynou, vSetci pravne zastipeni Mgr. Vladimirom
Karaskom, advokéatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, ICO: 42 021 707, proti Zzalovanym 1/
V. I, bytom G. X. ¢. XXX, pravne zastipeny JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom
Moyzesova ulica ¢. 34, Cadca, 1CO: 35 675 071, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurence
Group, so sidlom StefanoviGova ¢. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 221/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 124/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16.
septembra 2014 sp. zn. 9 Co 124/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 10. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 124/2014 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 124/2014z r u § u j e a vec vracia tomuto sudu na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej initancie") rozsudkom z 5. oktébra 2012 ¢. k. 8 C 221/2008-
62, ulozil povinnost’ zalovanému 1/ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 9 958,18 € (300 000,- Sk) a zalobcom 2/,
3/ a 4/ kazdému samostatne sumu 8 298,48 € (250 000,- Sk), a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Std Zalobu vo zvySnej (¢iselne uplatnenej) a osobitne v ¢asti voci zalovanému
2/ zamietol, priom si sid rozhodovanie o trovach konania vyhradil na ¢as az po pravoplatnosti
rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v désledku zavineného protiprdvneho konania
zalovaného 1/ doslo k smrti manZzela Zalovanej 1/ a otca zalobcov 2/ az 4/ pri dopravnej nehode, ¢im
doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav titulom straty rodinného prislusnika, a preto im priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vychadzajuc z kritérii stanovenych v § 13 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalobu vo zvysnej Casti, ktord &iselne prekradovala nahradu nemajetkovej ujmy priznant
sudom prvej instancie, vo zvysku zamietol. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ bol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny az po troch rokoch od jeho vzniku, ked’ze preml¢acia doba zacCala



plynut’ od nasledujiceho dna po smrti poskodeného, a preto bol tento narok premléany. V tejto Casti
zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,Zalobcovia, pripadne dovolatelia") a
zalovani 1/ odvolania.

3. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 10. aprila 2014 &. k. 9 Co 124/2014-128 v
spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2014 ¢. k. 9 Co 124/2014-158 potvrdil rozsudok siudu
prvej in§tancie. V opravnom uzneseni doplnil zahlavie rozsudku odvolacieho sudu ozna¢enim pravneho
zéstupcu Zalovaného 1/, JUDr. Antona Kup3u, advokata so sidlom v Cadci, ked’ze i§lo o zrejma chybu v
pisani.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia, ktorého pripustnost’
odovodnovali § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni t¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom
sa pod ,,0.s.p." rozumie Ob¢iansky sudny poriadok v zneni platnom do 30. jina 2016) a dovodnost’ §
241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Dovolatelia videli naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/
O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nedostatoénom oddévodneni spocivajicom
predovSetkym v poskytnutej nizSej sume navrhovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola
sposobena, ako aj v stanoveni zaciatku plynutia premli¢acej doby. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ziadali zru$it’ rozhodnutia sidov oboch intancii a vratit’ vec na konanie stidu prvej inStancie, alternativne
navrhli dovolaciemu sudu zmenit' rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze zalovani 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 33 193,91 € a zalobcom 2/ az 4/ sumu 8 298,48 €,
ako aj vSetky trovy konania a pravneho zastipenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
5. Zalovany 1/ v podanom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZiiuje s namietkami Zalobcov 1/ az 4/ tykajicich
sa preml¢acej doby a rovnako aj s tym, ze zalovany 2/ ako poistovatel’ zodpoveda za $kodu spdsobenti
dopravnou nehodou. Vzhl'adom na uvedené navrhol predmetné rozhodnutia zrusit’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
strany sporu, zastupené advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 26. augusta 2014, teda pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 a § 238 O.s.p.

9. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (v spojeni s opravnym
uznesenim), ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vzhladom k tomu, ze
pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyvala, je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nebolo pripustné.

10. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i by podané dovolanie nebolo pripustné podla § 237 O.s.p.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §



237 O.s.p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/, a g/ O.s.p. netvrdili, aviak
namietali procesni vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p, a to Ze postupom sudu im bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom. Dovolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze uvedena
predmetna procesnd vada zakladala nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost, avSak z inych
dovodov nez boli Zalobcami uvadzané.

12. Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, Ze odilatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytoval
Obciansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali t€astnici v
obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred stidom je zasada ,,rovnosti zbrani". Tento princip je jeden zo znakov
SirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezZitost’ jej protistrane.

14. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

15. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Iudské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne, ak
by aj i§lo o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tucastnikovi
dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne
pozri aj rozsudok ESLP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

16. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucCastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu". Pokial’ stid takuto moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

17. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru sudu ide o podanie skutkovo a
pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tato skuto€nost’ posudzuje vylu¢ne druhd strana konania.
Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit' dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to,
aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenému sudu na



ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktérny spor znamena moznost’ strany
popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej
argumenty a navrhy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, III. US
32/2015, 1. US 276/ 2016, 1. US 230/03, V. US 186/09, I1. US 18/2013).

18. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, ze Zalovany 2/ podal
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 4/ a Zalovaného 1/ (¢. 1. 96), avSak toto vyjadrenie Zalobcom
dorucené nebolo, pricom zalovanému 1/ sud prvej inStancie predmetné vyjadrenie dorucili (¢. L 97).
Zalobcovia sa teda nemali moznost’ dozvediet’ o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,, lebo
sud toto vyjadrenie nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odiatiu ich moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

19. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Rovnako tak by neobstal ani argument, Ze
predmetné vyjadrenie, ktoré nebolo doru¢ované, by bol len opakovanim predchéadzajiicich vyjadreni v
konani pred stidom prvej inStancie a pripadne vyjadrenie dovolatelov by nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Niet pochyb o tom, ze zalobcom mala byt dana moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim
zalovaného 2/ k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacieho stidu im bola tato moznost’
upretd. V kontexte vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid nemdze vopred vyhodnotit’, bez
oboznadmenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie dovolatelov mohlo mat’ vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu. V sulade so zisadou kontradiktornosti je legitimna poziadavka strén
sporu, aby mali moznost’ sa oboznamit' k opatrenym vyjadreniam druhej strany, pricom nestaéi, ze
informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania uréitym spdésobom uvadzané (pozri blizSie
rozsudok ESI’P vo veci Krémar a d’alii proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

20. Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. K vadam zméto¢nosti
prihliadal dovolaci sud - ak bolo dovolanie podané vCas a na to opravnenymi subjektmi - z tradnej
povinnosti.

21. Pretoze odnatie moznosti ucastnikom konat’ pred sidom znamenajiice porusenie prav na spravodlivy
proces zakladalo nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost, musel bez d’alsiecho dovolaci std
podla § 449 ods. 1, § 450 CSP rozsudok odvolaciecho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Ulohou odvolacieho stidu bude dorugit’ vyjadrenie Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 1/ a
az po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani. Vzhladom na
dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti, nezaoberal sa
dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcov uvedenymi v dovolani.

22. Pokial' zalobcovia namietali, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu ani z
hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhl'adom na
uvedenu procesnu vadu) nebol pre toto posudenie dostato¢nym podkladom.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci stud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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