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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. M. proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vyplatu Grazovej renty, o odvolani navrhovatelky,
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. decembra 2012, ¢. k. 11S/81/2011-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine z 19. decembra 2012, ¢. k.
11S/81/2011-36 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 246¢ ods. 1 a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie vo veci
navrhu navrhovatelky z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania a navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka svojim podanim oznacenym ako ,zaloba o
pokracovanie v poskytovani Urazovej renty”, ani po jeho doplneni na vyzvu sidu, nenavrhovala
preskimat’ zdkonnost’ konkrétneho rozhodnutia vydaného odporkynou, preto nemohlo ist o konanie
podrla druhej resp. tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Krajsky sud nezistil ani ze by sa u odporkyne viedlo
konanie vo veci Urazovej renty, v ktorom by bola odporkyfia ne¢inna a bolo by mozné na sude zacat’
konanie proti ne¢innosti podla § 250t O.s.p.

Na uvedené uznesenie navrhovatelka reagovala podanim odvolania, v ktorom uviedla, Zze sa domaha
priznania pourazovej renty ako nahrady za nahradu za stratu na zarobku, ktora jej patrila ku dnu 31.
decembru 2003. Poukdazala pritom na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 14Sd/158/2007, v
ktorom krajsky sud vyslovil, Ze odporkyna nemala pravo prepocitavat’ narok na urazovu rentu, ale
prevziat’ jej plnenie. Odporkyna podla tohto rozsudku nepostupovala a neobnovila vyplatu trazovej
renty, ktoru po prevzati od zamestnavatela vyplacala navrhovatel’ke od 1. januara 2004 do 31. oktobra
2004.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporkyna uviedla, Zze Zalobkyna dna 16. januara 1989
utrpela pracovny uraz a k 31. decembru 2003 jej bola vyplacana nahrada za stratu na zarobku, ktorej



vyplatu podl'a § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon*) odporkyna prevzala od 1. janudra 2004. Tato, tzv. transformovana urazové renta
bola navrhovatelke vyplacand do oktoébra 2004, kedy v ramci kontroly podkladov poskytnutych
zamestnavatelom pobocka zistila skutoCnost, Ze zamestnavatel privypocte ndhrady za stratu na
zarobku nepostupoval v stlade s § 201 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
uc¢innom k 31. decembru 2003 a od priemerného zarobku navrhovatelky pred utrpenim pracovného
urazu neodpocital pravdepodobny zarobok, ktory by dosahovala, ak by s fiou zamestnavatel’ neskon¢il
pracovny pomer. Navrhovatel’ka bola so zastavenim vyplaty trazovej renty od novembra 2004
oboznamena listom pobocky ¢. 314-5522/2004 zo dia 28. septembra 2004, ako aj oznamenim pobocky
¢. 22-2015-AC11/04, ktoré jej bolo i zaslané dna 5. oktobra 2004. Navrhovatelka odpovedala listom zo
dna 23. novembra 2004, v ktorom vyjadrila nesuhlas s predmetnym zastavenim vyplaty Grazovej renty a
ziadala o jej pokracovanie v sume, v akej jej tato patrila k 31. decembru 2003. V nadvéznosti na podanie
zalobkyne zo dila 23. novembra 2004 pobocka listami diia 16. decembra 2004 a 17. februara 2005,
opatovne navrhovatelke vysvetlila zdkonnost’ a relevantnost’ postupu v nadviznosti na neopodstatnenost’
jej poziadavky na vyplacanie ndhrady za stratu na zarobku vo forme transformovanej Urazovej renty v
zmysle § 272 ods. 3 zakona.

Podl'a nazoru odporkyne posudenie naroku navrhovatel’ky na razovua rentu bolo v jej pripade mozné len
na zaklade novej ziadosti o priznanie irazovej renty podanej v nadviznosti na § 88 ods. 3 zakona, ktora
navrhovatel’ka podala 21. februara 2007. Po prvotnom nevyhoveni jej Ziadostia zruSeni rozhodnutia
odporkyne rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 14Sd/158/2007 zo dia 3. decembra 2007 a
opatovnom posudeni zdravotného stavu, bol navrhovatelke priznany narok na Grazovu rentu podla § 88
a § 89 zakona od 14. februara 2007. Narok na uvedenu urazova rentu navrhovatel’ke zanikol dovi§enim
dochodkového veku dinom XX. J. XXXX. Rozhodnutia, ktorymi odporkyna rozhodovala o naroku
navrhovatel’ky na urazovu rentu ¢. 222-3971/2008 z 11. jula 2008, ¢. 222-3968/2008 zo 17. jila 2008 a
¢. BA-192840/2010 z 31. augusta 2010 st pravoplatné, nepodliechaji sudnemu prieskumu a nie je dovod
ich zékonnost’ spochybiiovat. Z toho doévodu odporkyna ziadala napadnuté uznesenie krajského stidu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze podanim z 5. septembra 2011, dorucenym Krajskému
sudu v Tren¢ine 19. septembra 2011, oznacenym ako ,,7zaloba o pokracovanie v poskytovani tirazovej
renty*, sa navrhovatel’ka domahala, aby std nariadil odporkyni pokra¢ovat’ vo vyplacani urazovej renty.
Uznesenim z 26. aprila 2012, ¢. k. 11S/81/2011-15, vyslovil Krajsky sud v Tren¢ine v danej veci svoju
neprislu§nost’ a postipil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ked’Ze mal za to, Ze ide o konanie
proti nec¢innosti spravneho organu podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky predmetné uznesenie zrusil uznesenim z 31. jula 2012, sp.zn. 7Szn¢/5/2012 a vec vratil
Krajskému sudu v Tren¢ine so zaverom, Ze postupenie veci bolo pred¢asné, lebo krajsky sud neodstranil
vady podania a neboli tak dostatoéne zistené podmienky pre nepochybné ur¢enie vecnej prisluSnosti.
Uznesenim zo 4. septembra 2012, ¢. k. 11S/81/2011-23, Krajsky sud v Tren¢ine nariadil navrhovatelke
opravit' a doplit’ svoje podanie z 5. septembra 2011 tak, aby malo nalezitosti navrhu s tym, Ze konanie
bude zastavené, ak vady navrhu neodstrani. Navrhovatelka podanim zo 14. septembra 2012 upravila
petit Zaloby tak, e ,,Zalovany je povinny prevziat poskytovanie potrazovej renty Zalobkyni vo vyske,
ako ju poberala ku ditu 1. januara 2004 a ktora jej bola poskytovana do 31.oktébra 2004, s dobovou
valorizaciou.*

Podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredia vydaného v zmysle § 179 ods. 1 pism. a) prvy bod az treti
bod mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podl'a osobitného predpisu, ktorym je
Obciansky sudny poriadok.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze konanie zastavil podla § 104 ods.1 O.s.p. z



dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 250t O.s.p.. Tento svoj zaver krajsky sud
odovodnil tym, Ze z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva, Zze by u odporkyne prebichalo
spravne konanie, v ktorom by odporkymna bez védzneho dovodu nekonala. Tento jeho zaver vSak nie je
spravny.

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne totiz vyplyva, Ze navrhovatelke bola k 31. decembru
2003 vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, vyplatu ktorej v
zmysle § 272 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*) odporkyna prevzala od 01.01.2004 a transformovana urazova renta bola navrhovatelke
vyplacana do oktébra 2004. Opétovne bol narok na razovu rentu navrhovatel’ky posudeny podla § 88
zakona na zaklade jej ziadosti zo dia 21. februara 2007. Ked'Ze miera poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatelky bola stanovena na 30 %, odporkyna rozhodnutim zo dna 30. méja 2007 rozhodla o
nepriznani ndroku na urazovu rentu. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z
3. decembra 2008, sp. zn. 14Sd/158/2007, zrusil rozhodnutie odporkyne z 30. méja 2007 a vec jej vratil
na d’alSie konanie. Po opdtovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky a stanoveni miery poklesu
pracovnej schopnosti na 50 % odporkyna rozhodnutim ¢. 222-3971/2008 z 11. jila 2008 podla § 88 a §
89 zakona priznala navrhovatelke Girazovua rentu od 14. februara 2007 a rozhodnutim ¢. 222-3968/2008
zo 17. jula 2008 rozhodla o nepriznani naroku na transformovant Urazova rentu podla § 272 zakona.
Navrhovatel’ka proti uvedenym rozhodnutiam podala opravny prostriedok. Podl'a obsahu zapisnice z
ustneho pojednédvania u zalovanej dia 23. septembra 2008 ,.bolo prerokované s poskodenou jej odvolanie
vo veci rozhodnuti o priznani naroku na urazovu rentu ¢. 222-3968/2008 a ¢. 222-3971/2008“ a
navrhovatel’ka vzala svoje odvolanie spat’.

Podl'a § 219 ods. 2 a 3 opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sid, méze ucastnik konania, ktory
podal opravny prostriedok, vziat' spit’ bez suhlasu sudu, ak ustredie novym rozhodnutim opravnému
prostriedku v celom rozsahu vyhovelo. Ak tstredie opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovie,
predlozi opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom sidu najneskér do 60
dni odo diia doru€enia opravného prostriedku.

Ako z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, uCastnik konania moéze vziat' svoj opravny
prostriedok spat’ bez suhlasu stdu, ak ustredie novym rozhodnutim opravnému prostriedku v celom
rozsahu vyhovelo. Pokial' v§ak tustredie novym rozhodnutim opravnému prostriedku navrhovatelky
nevyhovelo, je povinné predlozZit' opravny prostriedok najneskor do 60 dni sudu. Z vyS$Sie uvedenych
skuto¢nosti zistenych z obsahu administrativneho spisu je vSak zrejmé, ze opravnému prostriedku
navrhovatelky proti rozhodnutiu ¢. 222-3968/2008 zo 17. jula 2008, o nepriznani naroku na
transformovanu turazovu rentu, odporkyna nevyhovela. Navrhovatelka nemohla vziat svoj opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu spit’ bez suhlasu sudu a odporkyna bola povinna predlozit’
opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom stdu. Zaver odporkyne, Ze
rozhodnutie ¢. 222-3968/2008 zo 17. jula 2008 je pravoplatné, preto nie je spravny.

Vzhl'adom na uvedené doteraz nie je pravoplatne skoné¢ené spravne konanie o naroku navrhovatelky na
nahradu za stratu na zarobku, ked’Ze rozhodnutie odporkyne zo 17. jila 2008 bolo napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatelky, ktory vSak odporkyna doteraz nepredlozila sudu. Zaver krajského stidu, Ze
z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva, Zze by u odporkyne prebichalo spravne konanie, v
ktorom by odporkyna bez vazneho doévodu nekonala, bol preto nespravny a zaver o nedostatku
podmienok konania bol pred¢asny.

Odvolaci sud z toho dévodu uznesenie stidu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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