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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: N..
L.. A O., C. XX, N., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava, Nam. Slobody
12, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 4002/2013 zo diia 17. méja 2013 v
spojeni s oznamenim o oprave ¢. 21140/2013 zo dna 20.maja 2013, konajiic o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp 21/2013 - 19 zo dna 27. septembra 2013, takto,
jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Sp 21/2013 - 19 zo dia
27. septembra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. 4002/2013 zo dnha 17. maja 2013 v spojeni s
oznamenim o oprave rozhodnutia ¢. 21140/2013 zo dna 20. maja 2013 zr u § u j e podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ O. s. p. avec v r ac ia odporcovina d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu €. 4002/2013 zo dia 17.
maja 2013, ktorym nebol navrhovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, ze vo
veci nemozno vylicit' zrejmu beziispesnost’ sporu.

Krajsky sud stotozniac sa s dovodmi preskimavaného rozhodnutia v oddvodneni tiez uviedol, ze z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa nestotoznil s rozhodnutim Ustavného sudu SR,
ktorym odmietol jeho staznost, a teda povazoval sa za poSkodeného rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred ustavnym sudom skoncilo. Ak sa uplatituje ndhrada $kody v suvislosti s vydanim rozhodnutia
organu verejnej moci, za Skodu zodpoveda §tat len ak ide o nezdkonné rozhodnutie, pricom otdzku
nezékonnosti si nemdze ako prejudicialnu vyrieSitt konajuci sud. Vo veci nejestvuje rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci o zruseni alebo zmene rozhodnutia ustavného stdu z doévodu jeho
nezékonnosti a nejde o prekroCenie pravomoci Ustavného stidu. Do tvahy neprichddza ani uplatnenie
néhrady Skody z dévodu nespravneho uradného postupu, ked’ v § 9 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni



neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o zodpovednosti za S$kodu") uvedené
mechanizmy nemozno aplikovat’ na pripad navrhovatela. V konani pred ustavnym stidom uz bolo
vydané rozhodnutie a vSetky navrhovatelom uvadzané argumenty smerujice k nespravnemu uradnému
postupu sa v skuto¢nosti dotykaji uz vydaného rozhodnutia, s odévodnenim ktorého sa navrhovatel
nestotoznuje. Po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, prichadza do ivahy uplatnenie nahrady
Skody z dovodu nespravneho uradného postupu predovSetkym z ddvodu zbytoénych prietahov. Na
relevantné vady tradné¢ho postupu po vydani rozhodnutia prihliada na zaklade opravného prostriedku
prislusny orgéan verejnej moci. SkutoCnost, Ze rozhodnutie Ustavného stidu o odmietnuti st'aznosti
nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom, neopraviiuje navrhovatela na tispe$né uplatnenie prava na
nahradu §kody podl'a zak. o zodpovednosti za Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze spravny organ nevychadzal z
jednoznacného zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu, ako aj z nespravneho pravneho postudenia ohl'adne
nutnosti doplnenia podania zo dia 15. oktdbra 2012.

Rovnako sa spravny organ dopustil nespravnej pravnej aplikdcie § 9 ods. 1, 2 zék. o zodpovednosti za
Skodu, ked’ navrhovatel’ nenamietal nespravny uradny postup spocivajiici v prietahoch v konani, ale v
tom, Ze do rozhodovacej sféry sudcu spravodajcu sa nedostalo prislusné podanie navrhovatela -
odpoved’ na vyzvu zo dna 14. oktobra 2012 zaslana ustavnému sudu elektronickymi prostriedkami dia
15. oktébra 2012 bez zaruéeného elektronického podpisu, ktoré vSak nebolo potrebné v zmysle § 42
ods. 1 veta druhd O. s. p. dophit’ v pisomnej forme, ked’Ze neSlo o navrh vo veci samej, resp. o navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v rozpore so skuto¢nou vélou navrhovatela vychadzal
z predpokladu, Ze Ziada o priznanie pravnej pomoci vo veci nezakonného rozhodnutia Gistavného sudu,
ktoré je vSak dalej nepreskimatelné v opravnom konani, a teda nemoze byt’ zruSené pre nezakonnost’,
¢o je predpokladom uspesnosti v konani o nahradu $kody. Navrhovatel’ opakovane vyjadril volu, Zze mu
ide o napravu dosledkov nespravneho uradného postupu, ktory predchadzal vydaniu konecného
rozhodnutia ustavného sudu. Nespravnost turadného postupu kancelarie ustavného sudu je
preskumatelnd a je mozné sa v riadnom konani podla zdk. o zodpovednosti za Skodu doméhat’
odstranenia dosledkov takéhoto nespravneho postupu. Ked’ krajsky sud v rozpore so skutoc¢nou volou
navrhovatel'a zdoraznoval, Ze navrhovatel'ovi nejde o pomoc vo veci nespravneho tradného postupu, ale
vo veci nezdkonného rozhodnutia, priSiel k nespravnemu pravnemu zéveru a nezédkonnému rozhodnutiu.
Navrhovatel’ ako ani spravny orgén nevychadzali z takéhoto nespravneho uchopenia veci, a teda krajsky
sud podsunul navrhovatelovi iny zamer a zmysel jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a konal pri
rozhodovani o jeho navrhu nad ramec odvolacich doévodov. Predmetom Zziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci bolo poskytnutie pravnej pomoci nielen vo veci podania samotnej zaloby o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, ale aj vo veci vykonania vSetkych potrebnych tikonov pre podanie takejto zaloby, t.j.
aj vo veci podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a inych tkonov napriklad aj podla § 9 ods.
2 zak. o zodpovednosti za $kodu. Bude vecou urc¢ené¢ho advokata, aby rozhodol, ktoré tikony bude
potrebné vykonat’ vo veci. Prave z tohto dovodu sa navrhovatel’ obratil na Centrum pravnej pomoci, aby
mu bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc. Nie je ulohou spravneho organu ani sudu prvého
stupnia vyzadovat’ od ziadatela presnt pravnu kvalifikdciu, resp. snazit’ sa zneuzit' proti nemu pripadné
nepresnosti v pravnych formulaciach.

Krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v danej veci neprichadza do tivahy uplatnenie
nahrady $kody z dovodu nespravneho uradného postupu. § 9 ods. 1 zak. o zodpovednosti za Skodu
uvadza len prikladmé mechanizmy a je aplikovatelné predovsetkym z dovodu zbytocnych prietahov.
Tieto mechanizmy nie st vymenované taxativne, a teda niet zakonnej prekazky, aby nebolo pouzité aj na
nespravny uradny postup kancelarie Gistavného sudu, ktory v danom pripade vySiel najavo az po vydani
kone¢ného rozhodnutia, nakol’ko najavo ani skor nemohol vyjst’.

Pokial’ krajsky sud chcel konat nad ramec odvolacich dovodov, tak si mohol v§imnit absenciu
dodrziavania zakladnych principov spravneho konania, a to, ze uz v konani pred organom prvého stupia
mohla a mala byt’ odstrdnend pripadna nezrovnalost’ v tom, ¢oho sa navrhovatel domahal, ¢i mu §lo o
nahradu Skody sposobenej nespravnym Uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, pokial’ to
nebolo zrejmé zo Zziadosti a predlozenych pisomnosti. Nesplnenie si povinnosti podla § 3 ods. 2



Spravneho poriadku viedlo nasledne k nesplneniu si povinnosti podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku,
ked’ze spravny organ nezistil spolahlivo skutkovy stav.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 23. decembra 2013 vyjadril odporca tak, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze v odovodneni sa zaoberal vSetkymi aspektmi sporu. Ak by dospel k zaveru, ze zrejmu
bezlispesnost’ je mozné vylucit’, vtedy by navrhovatelovi narok na pravnu pomoc priznal. Ohladne
vykladu zrejmej bezispesnosti sporu poukézal na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 6S70/36/2011 zo dia
22. augusta 2012. Navrhovatel' vo veci neoznacil ani jeden dokaz na preukazanie svojho tvrdenia
poruSenia zakonnej povinnosti, resp. nespravneho uradného postupu sudu, vzniku $kody a pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Vo vztahu k aplikécii § 9 ods. 2 zék. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zak. o
poskytovani pravnej pomoci") odporca uviedol, Ze predbeznou konzulticiou sa zabezpeli prvotny styk
medzi ziadatelom a centrom, nie je vSak obligatornou sti€astou procesu o poskytnutie pravnej pomoci.
Zélezi len na ziadatelovi, ¢i md o fu zaujem. Ak o fiu nemda zaujem, mdze podat’ centru ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci. Praktické otazky priebehu prvotnych konzultacii poskytovanych
zamestnancami centra (¢as, miesto, objednavanie sa, priebezné poskytovanie, zodpovedni zamestnanci),
budll zélezat' na vnutornom organizatnom poriadku centra a na podmienkach jeho fungovania. V
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel prejavil zaujem o poradenstvo, ale nasledne ziadnym
sposobom neprejavil svoju vol'u v tom zmysle, ze by poziadal o predbezntl konzultaciu, v ramci ktorej sa
poradenstvo uskutoéniuje, v ramci ktorej by svoj spor resp. dalsi postup mohol konzultovat s
prislusnym zamestnancom centra. Skuto¢nost'ou, Ze navrhovatel’ vyuzil len moznost’ podania Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci a nevyuzil dani moznost vyziadania instittu predbeznej kvalifikacie, sa
dobrovolne vzdal prava na poskytnutie kvalifikovanej prdvnej pomoci v rozsahu, ktory zik. o
poskytovani pravnej pomoci umoziiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
marca 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podl'a § 6 ods. 1 zdk. o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 8 zidk. o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.



Podla § 25 ods. 1 zdk. o poskytovani pravnej pomoci, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Podl'a § 9 ods. 1 zdk. o zodpovednosti za $kodu, §tat zodpoveda za Skodu spdsobentt nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ kon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neinnost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob; za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l
86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej posobnosti podl'a &l 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 9 ods. 2 zak. o zodpovednosti za $kodu, pri posudzovani nespravneho tiradného postupu studu
spoc¢ivajuiceho v poruseni povinnosti urobit’ tikon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne¢innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat’
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 20 ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o
istavnom sude"), nivrh na zalatie konania sa Ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi
obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zak. o ustavnom sude, k navrhu na zaCatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym stidom.

Podla § 31a zak. o ustavnom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
pouziju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
alebo Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p., podaniec mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V prejednavanej veci odporca nepriznal navrhovatelovi ndrok na poskytovanie pravnej pomoci, pricom
dospel k zaveru, Ze v pripade nie je mozné vylicit zrejmi bezispeSnost sporu. Pri zrejmej
bezuspesnosti vychadzal odporca z dvoch dévodov:

- v postupe ustavného stdu pri odmietnuti staznosti navrhovatel'a ne§lo o nespravny uradny postup,
ked’ze navrhovatel' nedoplil podanie vo veci samej urobené elektronickymi prostriedkami aj pisomne
alebo ustne do zapisnice, a preto nan tstavny sud spravne neprihliadal.

- navrhovatel' nevykonal tkony potrebné na zabezpecenie podkladov v zmysle § 9 ods. 2 zak. o



zodpovednosti za §kodu, a teda v pripadnom stidnom konani nebude schopny uniest’ dokazné bremeno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel po preskimani veci k zaveru, ze odporca vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a s tym suvisiaceho nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Ustavny sud SR listom zo dia 8. oktobra 2012 vyzval navrhovatel’a, aby v lehote 14 dni od dorugenia
vyzvy preukézal, ze podal pisomnt ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a o urCenie advokata na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a nésledne v Iehote 14 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o tejto Ziadosti predlozil pisomné splnomocnenie pre advokata.

Odporca hodnotil odpoved’ na vyzvu studu, ktorej i¢elom je odstranenie nedostatku podmienky konania
ako podanie vo veci samej, a preto ju bolo potrebné doplnit’ pisomne alebo stne do zépisnice.

Ustavny std SR navrhovatela vyzval na predloZenie dvoch podkladov, a to dokladu preukazujuceho
podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a samotného pisomného splnomocnenia pre advokata (po
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti navrhovatela). Pisomnost’, obsahom ktorej bolo preukazanie, Ze
navrhovatel’ sa so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci obratil na prislusni nstiticiu, nemozno
povazovat’ za podanie, obsahom ktorého by bol navrh vo veci samej, a teda nebolo potrebné ho doplnit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice. Pokial’ sa jednd o samotné splnomocnenie pre advokata, z vyzvy
ustavného sudu zo dia 8. oktdbra 2012 je zrejmé, Ze tto je potrebné doruit’ pisomne, avSak z obsahu
pripojeného spisu nie je zrejmé, ¢i tato bola ustavnému stdu dorucend, priCom navrhovatel’ to ani
netvrdil.

Vo vzt'ahu k dispozicii navrhovatel'a podkladmi podl'a § 9 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu najvyssi
sud uvadza, ze tato je nevyhnutna vyluéne pokial’ nespravny uradny postup ma spocivat’ v prietahoch v
konani, neéinnosti, nevykonani ukonu v zakonnej lehote a pod. (uvedené v § 9 ods. 2 zdk. o
zodpovednosti za Skodu), priCom v zmysle § 9 ods. 1 zdk. o zodpovednosti za Skodu je mozné sa
priznania nadhrady $kody doméahat’ z nespravneho tiradného postupu majuceho aj iny skutkovy zaklad.
Naviac z obsahu ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ani nevyplyva, ze by navrhovatel' nespravny
uradny postup videl v ne¢innosti pripadne v priet'ahoch v konani.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku postupoval nad ramec podaného
opravného prostriedku, bolo potrebné tiito ndmietku hodnotit’ ako dévodnu.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s pr&vnym nazorom vyslovenym odporcom, pricom v
dévodoch naviac uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nahrady S$kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim. Odporca vSak zrejmi bezlspeSnost’ sporu posudzoval vo vztahu k nédhrade Skody
sposobenej nespravnym tradnym postupom, ktoré hodnotenie bolo tiez namietané v podanom opravnom
prostriedku. Krajsky std svojim postupom fakticky rozsiril a zmenil dovody napadnutého spravneho
rozhodnutia, pricom neslo o uplatnenie reviznej pravomoci podla § 250j ods. 5 O. s. p. a takyto postup
moze zasahovat do ustavného principu trojdelenia moci. Patri do c¢innosti odporcu na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu splnenie podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci pravne
posudit’, priCom je povinny uviest’ aj relevantné dévody, na zaklade ktorych rozhodnutie prijal. Ttuto jeho
¢innost' nemdze nahradzat, &i doplhat spravny sud pri preskumavani zikonnosti napadnutého
rozhodnutia na zéklade opravného prostriedku podaného ucastnikom.

Na zéklade vysSie uvedenych doévodov sa odporca opédtovne bude zaoberat’ splnenim podmienok pre
poskytnutie pravnej pomoci, najmé ustali, ¢i navrhovatel’ sa mieni domahat’ ndhrady $kody spdsobene]
nespravnym Uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, v nadvéznosti na ktorti skutocnost’
nasledne posudi podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 zdk. o poskytovani pravnej
pomoci.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O. s. p., tak, ze navrhovatelovi, hoci mal vo veci Gspech ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si



ju neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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