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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, K.., proti odporcovi: Socidlna poistovina, ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2015 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
3Sd/45/2015-117 zo dna 30.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sd/45/2015-117 zo dna
30.12.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Sd/45/2015-117 zo dna 30.12.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu‘),
ktorym odporca podla § 70, § 112 ods. 2 a 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) navrhovatel’ke od 06.08.2015 odnal
invalidny dochodok s odoévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne,
pobocky KoSice zo dina 16.06.2015 nie je od tohto dia invalidna, pretoZze nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu zdravotny stav
navrhovatelky posudila posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocky KosSice diia 16.06.2015 aj v
pritomnosti navrhovatelky na zaklade nou predloZzenych odbornych lekarskych nalezov z
psychiatrického, psychologického, ortopedického, rehabilitaéného a neurologického vysetrenia. V zavere
odborného posudku uviedla, Ze po dobu jedného roka od aprila 2014 do aprila 2015 bola bez
psychiatrickej kontroly, bez liecby. V aprili 2015 bola vySetrend psychiatrom pre epizodu stredne t'azke;j
depresie, bola vySetrena aj psycholégom. V priebehu roku 2015 bola prelieCend pre dorzalgiu a
cervikobrachidlny syndrom vlavo, realizované MRI krénej chrbtice bez vyrazného nalezu poskodenia



platni¢iek, pritomné l'ahké vyklenutie v Grovni C5-6. Zdravotny stav navrhovatel’ky vykazuje zlepSenie
od posledného posudenia, psychiatrické ochorenie recidivujica depresivna porucha s terajSou stredne
tazkou epizodou bez ro¢nej psychiatrickej liecby a kontroly je v remisii. PrelieCeny cervikobrachidlny
syndrom a dorzalgia. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim st choroby podporného a pohybového
aparatu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel E,
polozky 3, pismeno b) prilohy €. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z. v rozsahu 20%. Na zaklade tohto zaveru
posudkové lekarka uviedla, ze k opravnému prostriedku navrhovatel’ka dolozila staré nalezy, ktoré uz
boli zhodnotené, ako aj nové nalezy z rehabilitaného a psychiatrického vySetrenia, z ktorych nezistila
také nové skutoc¢nosti, ktoré by viedli k zmene posudku zo dna 16.06.2015. K zhodnému zaveru dospel
aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Kosiciach dna 26.11.2015,
ktory posudil zdravotny stav navrhovatelky v jej pritomnosti. Namietke navrhovatelky, aby jej
zdravotny stav posudkovi lekari postdili celkove, teda na zéklade vSetkych nou predlozenych odbornych
lekarskych nalezov, bolo vyhovené, pretoze jej zdravotny stav po podani opravného prostriedku
opatovne posudil posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Kosice diia 22.09.2015, ktory posudil
aj novo dolozené odborné lekarske nalezy, ako aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 26.11.2015 v pritomnosti navrhovatelky. Namietku
navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav na ucely invalidity nebol posudeny komplexne, krajsky sud
povazoval za nedévodnt, lebo z predlozenych odbornych lekarskych posudkov nevyplyva dévod na to,
aby posudkovi lekari zmenili diagnosticky zaver toho ktorého ochorenia u navrhovatelky oproti
diagnostickému zaveru, ktory vyplyva z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov. Predlozené
odborné lekarske nalezy aj s popisom jednotlivych ochoreni navrhovatel’ka predlozila sama, teda jej
zdravotny stav posudkovi lekari posudzovali na zéklade objektivnych predlozenych aktualnych
odbornych lekarskych nalezov a nie na zaklade subjektivnych pocitov navrhovatelky tak, ako to uvadza
aj v opravnom prostriedku. Krajsky sud predlozené odborné lekarske posudky posudkovych lekarov o
zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovi ¢innost’ povazoval
za uplné, objektivne a presvedéivo zdovodnujice zaver, Ze jej rozhodujicim zdravotnym postihnutim uz
nie je recidivujuca depresivna porucha, pretoze na zaklade aktudlnych aj kontrolnych psychiatrickych a
psychologickych vySetreni toto zdravotné postihnutie vykazuje zlepSenie, recidivujica depresivna
porucha s terajSou stredne tazkou epizoédou je bez rocnej psychiatrickej lieCby a kontroly a je v remisii.
Rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st choroby podporného a pohybového aparatu s
20%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, ¢o nesposobuje vznik invalidity,
lebo nesplita mieru poklesu stanoventi v § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim navrhujic, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok krajského sudu a priznal jej plnti invaliditu. Nesthlasila s tymto rozsudkom, pretoze
krajsky sud podla nej okrem iného dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Trvala na svojej zZiadosti o invalidny dochodok. Zdravotné problémy, ktorymi trpi, si
nezavinila sama. Su désledkom dvoch urazov, emocionélnej traumy z ohrozenia zdravia a zivota mladsSe;j
dcéry onkologickym ochorenim a tiez dosledkom trvalej traumy z fyzického napadnutia revizorom
MHD. Zaver posudkovej komisie pobocky Socialnej poistovne KoSice nebol v sulade s lekarskymi
spravami a nalezmi, ktoré jednozna¢ne potvrdzuju jej diagnoézy, pre ktoré je od roku 2006 nepretrzite
praceneschopnd. Podla oSetrujucich lekarov dodnes nie je schopna pracovat’ fyzicky ani dusevne. V
lekarskom posudku o bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 01.03.2013 je v kolonke
Zdovodnenie jasne uvedené, ze bola v tej dobe v tazkej emocionalnej traume s trvalymi nasledkami. V
niektorych lekarskych spravach sa uvadza aj prechodné zlepSenie jej zdravotného stavu, ale tiecto zavery
lekarov suvisia s porovnanim, v akom psychickom a fyzickom stave sa navrhovatelka ocitla
bezprostredne po inzultacii revizorom MHD KoSice dita 27.03.2011. ZlepSenie nastalo aj od vtedy, ako
sa nepretrzite lieCi reSpektujic pokyny lekarov a svojmu zdravotnému stavu prispésobuje aj kazdodenny
zivot, ale aj napriek tomu sa jej zdravotny stav neupravil natol’ko, aby jej oSetrujici lekar mohol zrusit’
praceneschopnost. Odporca nevzal do tvahy ani stanoviskd $pecialistov: psycholoéga, psychiatra,
reumatoldga, neurologa a ortopéda. Samo o sebe kazdé jedno zdravotné postihnutie navrhovatel’ky by
mozno nebolo dovodom pre priznanie invalidity, ale kumulovane u nej spésobuje neschopnost’ pracovat’.
Navrhovatelka od roku 2006 verila, Ze sa jej zdravotny stav upravi natol’ko, Ze bude schopna nastipit’
do prace a tejto nadeje sa vzdala az v roku 2015. Fyzicka pracu jej oslabeny organizmus nezvlada a



psychicky nie je schopna udrziavat’ pozornost’ pri jednej téme. Nie je schopna koncentrovat’ sa a riesit’
bezné Zivotné situicie bez neprimeraného stresu a paniky a nie efte pracovné zat'aze. Dalej namietala, Ze
posudkovy lekar sa ani nedostal k faktu, Ze jej organizmus je slaby a chulostivy a pri vSetkych
zdravotnych problémoch jej lekar ani nemdze nasadit’ beznu liecbu. Navrhovatel’ka mé obavu u svojho
odborného lekara hovorit’ o tom, ze ju prepadaji samovrazedné myslienky a s tymito ¢iernymi chvilami
bojuje sama. Nemdze to povedat’ psychiatriCke najma preto, lebo sa v minulosti preukazalo, Ze tradi¢nu
lie€bu u nej nie je mozné nasadit’ vzhladom na neschopnost’ organizmu pozitivne reagovat’ na klasicku
lie€bu aj pri znizeni davok lie¢iv na minimum. Navrhovatel’ka konzultovala zamietnutie jej Ziadosti o
invalidny dochodok s praktickou lekarkou a so vSetkymi Specialistami, u ktorych sa lieCi a tito
jednomyselne konstatovali, Ze z ich pohl'adu ma narok na invaliditu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel’ka ziadala v odvolani o d’al§ie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnit’ dékazy. Pochybnosti navrhovatel’ky o
nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané jej subjektivnym presved€enim,
¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom
konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, su Uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Nakolko navrhovatelka v
konani nepreukézala, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil v rozsahu odévoditujicom urcenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, nevznikol jej narok na invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konstatuje spravnost’ jeho dovodov. Na zddraznenie jeho spravnosti doplia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Kla¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, i navrhovatelka prestala spifiat’ podmienku na vznik, resp.
trvanie naroku na invalidny déchodok, ktorou je podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. trvanie
invalidity podla § 71 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 70 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§70 ods. 2 a 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z.).



Zésadnou okolnostou pre rozhodnutie odporcu o odnati invalidného déchodku je zmena rozhodujucich
skuto€nosti, t.j. zmena zdravotného stavu navrhovatel’ky od doby priznania invalidného déchodku v
roku 2010 spocivajica v jeho zlepSeni. Z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatelka bola
uznand invalidnou rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 21.12.2010 od 06.10.2010 pre
45%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre rozhodujiice zdravotné postihnutie
- recidivujiicu depresivnu poruchu podla kapitoly V, polozky 3, pismeno a) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z..

Na zéaklade ziadosti navrhovatelky zo dia 22.04.2015 o zvySenie sumy invalidného déchodku jej bol po
posudeni jej zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Kosice dna 16.06.2015 napadnutym rozhodnutim odporcu odnaty invalidny déchodok z dévodu, Ze
posudkovy lekar dospel k zaveru, ze ,,... zdravotny stav vykazuje zlepSenie od posledného posudenia,
psychiatrické ochorenie recidivujuca depresivna porucha s terajSou stredne tazkou epizodou bez roc¢nej
psychiatrickej lieCby a kontroly, v remisii.“

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol v stidnom konani posudzovany posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice dia 22.09.2015, ako aj posudkovym lekdrom Sociélnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 26.11.2015. Posudkovi lekari zhodne dospeli
k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky si podla doloZenych lekarskych
nalezov choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV, oddiel E, poloZzky 3, pismeno b)
prilohy ¢. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z. z. Tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu v pripade
navrhovatelky ur¢ili 20%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Pri odnati invalidity je podstatny zdravotny stav v ¢ase predchadzajicom posudzovaniu, teda, ¢i doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu, resp. ¢i trva povodne zisteny zdravotny stav a v jeho dosledku uréend
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatelky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu méze v buducnosti viest’ k d’al§iemu zhorSovaniu. Je
potrebné zdoraznit, ze pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia odporcu je podstatny skutkovy stav ku
ditu vydania tohto rozhodnutia, t. j. ku diu 06.07.2015 (§ 250i ods. 1 O.s.p.). NeskorSie nalezy
odbornych lekarskych vySetreni preto sud nemoéze zohladiiovat' - z tohto dovodu nie je mozné v
preskimavacom konani prihliadat’ na spravy z novembra 2015, ktoré by mohli mat vyznam pri
posudzovani invalidity len v konani o novej Ziadosti o invalidny dochodok. Na tomto z&vere ni¢ nemeni
okolnost’, Ze krajsky sud sa zaoberal aj tymito neskor$imi nalezmi. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa
posudkovi lekari v posudkoch zo dna 16.06.2015, 22.09.2015 a 26.11.2015 dostato¢ne zaoberali
zdravotnym stavom navrhovatelky, ich posudky povazoval za uplné, objektivne a presved€ivo
odovodnujuce zlepsenie zdravotného stavu v sulade s § 71 a prilohou ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., bez
vnutornych rozporov a bez rozporov s objektivnymi nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

Navrhovatelka zlep$enie svojho rozhodujuceho zdravotného postihnutia, na zaklade ktorého bola uznana
invalidnou, nespochybnila Ziadnym konkrétnym argumentom. Posudkovi lekari socidlneho poistenia sa
zaoberali predlozenymi lekarskymi spravami odbornych lekarov so zaverom, Ze tieto ochorenia v Case
posudzovania nezdovodnuju zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur¢ent za rozhodujuce zdravotné postihnutie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporcu za zdkonné a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v

tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

