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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢lenov senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v pravnej veci zalobcu: Ing. N. L.,
nar. XX. G. XXXX, bytom F., pravne zastupené¢ho KUBINEC & PARTNERS advokéatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom Tajovského 3, Banskéa Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému: 1/ Slovenska
autobusova doprava, s. r. 0., so sidlom Zitna 5, Zilina, ICO: 36 007 323, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36
436 640, 2/ Ing. G. H., nar. X. K. XXXX, bytom T., o uréenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, vedene;j
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/8/2013, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. méja 2016, &. k. 13Cob/209/2015-280, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ od mieta.
Zalobca ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 30. janudra 2015, &. k. 10Cb/8/2013-197, Okresny std Zilina (dalej tieZ ,,std prve;
inStancie”) urcil, ze Zalobca je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, s. r. 0., sO
sidlom T. Vansovej 5, Zilina, ICO: 36 007 323, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Zilina,
odd.: Sro., vo vlozke ¢. 3519/L a vyska jeho obchodného podielu v spolo¢nosti zodpoveda vyske jeho
vkladu do zakladného imania spoloénosti vo vyske 16 596,95 eur. Zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol,
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 418,15 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu a zalovaného 1/ zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 99,50
eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobca sa voc¢i Zalovanym doméhal uréenia, Ze je spolo¢nikom v
spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, s. r. 0., so sidlom T. Vansovej 5 (t. &. Zitna 5), Zilina, ICO:
36 007 323, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro., Vlozka &islo: 3519/L a
vyska jeho obchodného podielu v spoloénosti zodpoveda vyske jeho vkladu do zakladného imania vo
vyske 16 596,95 eur, t. j. jednej tretine obchodného imania spolo¢nosti a nahrady trov konania.
Uplatneny narok zalobca od6vodnil tym, Zze 21. septembra 2011 uzatvoril so zalovanym 2/ Zmluvu o
prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej mal ako prevadzajiuci bezodplatne previest’ na zalovaného



2/ svoj obchodny podiel na ¢istom obchodnom imani Zalovaného 1/. Napriek tomu, Ze podla Zmluvy
mal byt prevod obchodného podielu bezodplatnym, Zalovany 2/ sa na zéklade ustnej dohody zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi odplatu za prevod jeho obchodného podielu vo vyske 330 000,-- eur. S odkazom
na obsah zakonnych ustanoveni § 115 ods. 3 Obchodného zékonnika, § 37 a § 41a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zalobca uviedol, Ze v danom pripade spolu so Zalovanym 2/ ako ucastnici zmluvy len
predstierali uzavretie bezodplatnej zmluvy, ale v skuto¢nosti bolo ich volou prevedeniec obchodného
podielu za odplatu. Ked’ze bezodplatny pravny tkon nebol urobeny véazne, jedna sa o simulovani zmluvu
podla § 37 Obcianskeho zakonnika, a teda absolutne neplatnti zmluvu. Po vykonanom dokazovani
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je potrebné Zalobcovi priznat’ pravo na uplatnenie predmetnej
zaloby v zaujme zachovania principu spravodlivosti a ochrany dobromyselne nadobudnutych préav.
Medzi zalobcom a zalovanym 1/ nastal stav pravnej neistoty, pokial’ zmena udajov v obchodnom registri
v casti spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti bola vykonand na zaklade Zmluvy, ktorej absolitnej
neplatnosti sa zalobca v konani dovoldva. Vo vztahu k Zalovanému 2/ dospel k zéveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, pretoze v danom pripade je pasivne legitimovanou obchodna spolo¢nost,
voci ktorej sa zalobca domaha urcenia svojho postavenia ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a nie
obligatorne ucastnik zmluvného vztahu, a preto Zalobu voci nemu zamietol. Pokial’ ide o dovodnost’
uplatnenej zaloby voci zalovanému 1/, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani preukazal
jej dovodnost. Na zaklade vykonanych dokazov uzavrel, Ze medzi stranami doSlo k neplatnému
uzavretiu Zmluvy o prevode obchodného podielu z 21. septembra 2011 z dovodu nedostatku vaznosti
vole zmluvnych stran, ked disimulovanym pravnym tkonom bola dohoda t¢astnikov o odplatnom
prevode obchodného podielu, ktora sa nepremietla do pisomného textu uzavretej zmluvy. Vzhl'adom na
zdkonnu poziadavku pisomnej formy zmluvy o prevode obchodného podielu, tak nebolo mozné
povazovat’ disimulovany tkon za platny pravny tkon, a preto sud prvej inStancie zalobe vo vztahu k
zalovanému 1/ vyhovel.

3. Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 18. méja 2016,
sp. zn. 13Cob/209/2015, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s vynimkou odvolanim
nenapadnutého vyroku o zamietnuti zaloby voci zalovanému 2/. O trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania, pozostavajiice z
trov pravneho zastupenia vo vysSke 295,70 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému nepriznal.

4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze nezistil dovody pre odchylenie sa od logickych a
racionalnych zaverov sudu prvej in§tancie, v dosledku ¢oho odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, pricom v podrobnostiach odkazal na jeho zdévodnenie
podla § 219 ods. 2 O. s. p., s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. S odvolacimi namietkami zalovaného 1/
ohladne preskumatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj rozsahu a spdsobu vykonaného
dokazovania, sa v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid podrobne vysporiadal spolu s
konStatovanim, ze procesny postup sudu prvej inStancie bol spravny, a preto neboli dané dévody na
zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku. K namietke nespravneho pravneho posudenia
veci prvostupiiovym stdom, nespravnej interpreticii § 34, § 37 Obclianskeho zikonnika a § 115
Obchodného zakonnika, pri posudzovani platnosti pravneho tkonu zmluvy o prevode obchodného
podielu, ze z ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravny tkon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny tkon,
plati tento iny tkon, ak to zodpoveda voli icastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Z
ustanovenia § 115 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’
okrem pisomnej formy a turadne overenych podpisov aj nalezitosti, ktoré ju robia urlitou a
zrozumitelnou v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, teda musi obsahovat’
jednozna¢ne S$pecifikovany prevadzany obchodny podiel, musi z nej byt zrejmé, ¢i ide o prevod
bezodplatny alebo odplatny a v pripadne odplatného prevodu musi byt v zmluve uvedend aj jeho cena
alebo sposob jej urcenia. Ak dohoda o cene, ani o pripadnom spdsobe jej urCenia v zmluve nie je
uvedena, ide o zmluvu absolitne neplatni pre jej neurditost’. Zakladnou a podstatnou otazkou, ktort
rieSil sud prvej inStancie a aj odvolaci stid, bolo zistenie existencie skutocnej vole zalobcu a Zalovaného
2/ z hladiska znakov definujucich platny pravny tkon zmluvy o prevode obchodného podielu, t. j., Ci
vola konajiicich v tomto vzt'ahu bola uskutocnit’ prevod bezodplatny alebo odplatny. Sud preto spravne



postupoval, ak zameral dokazovanie na zistenie objektivnych skutoénosti, za ktorych dos§lo k uzavretiu
pisomnej Zmluvy za vzatia do tivahy okolnosti, ktoré jej uzavretiu predchadzali. Odvolaci stid uviedol, ze
tak zalovany 2/, i sdm zalobca potvrdili Ze jednania ohladne Zmluvy s jej konkrétnym obsahom
prebiehali len medzi nimi a ziadna tretia osoba pri tychto jednaniach pritomna nebola. Za tejto situacie
preto sud spravne vykonaval dokazovanie v rozsahu navrhov ucastnikov, a to vysluchmi ucastnikov
konania, listinnymi dokazmi, vypocutim navrhnutych svedkov. Na namietku Zalovaného 1/, kde v ramci
procesnej obrany spochybiioval rozporné tvrdenia zalobcu, ktory tvrdil, ze sa mal dohodnut na
odplatnom prevode obchodného podielu, pricom tieto sumy v priebehu konania pred suidom menil, ako
aj, Ze menil tvrdenia ohl'adne spdsobu dojednania tejto odplaty, tak odvolaci stid uviedol, Ze pri skiimani
okolnosti uzatvarania pisomnej Zmluvy nebola uréujucou vyska a spdsob uhrady odplaty za prevod
obchodného podielu, ale bolo urcujuce, ¢i v tomto pripade bola dana vaznost’ vole zmluvnych stran, t. j.
¢i bola vola uzavriet Zmluvu bezodplatne alebo bola skutodna vola ina. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom
vyjadreni k podanej zalobe, ako i do Zapisnice o pojedndvani z 5. novembra 2013 potvrdili, ze Zalobca
vystupil s poziadavkou odplaty za obchodny podiel v sume 330 000,-- eur, Ze prebichali neformalne
debaty o tom, Ze mala byt ur¢ita odmena za prevod obchodného podielu vyplatena. Zalovany 2/ potvrdil,
ze zapisoval poziadavky Zalobcu, ako mu ich zalobca diktoval, ktoré v§ak nasledne odmietol a vzhl'adom
na to, ze zalobca dostal peniaze z firmy, bola pre neho dohoda o odplatnom prevode neprijatelna.
Skuto¢nost’, Zze medzi zalobcom a zalovanym 2/ prebichala komunikacia ohl'adne prevodu obchodného
podielu za odplatu, bola nepriamo dotvrdena vysluchom svedkov C. U., p. L. mlL ako nepriamych
svedkov vo vidzbe na Zalovanym 2/ pisany zaznam o poziadavkach Zalobcu. Pristupuje k tomu i
zalobcom predloZzeny navrh Zmluvy o prevode obchodného podielu, z ktorého ¢l III. vyplyvalo
dojednanie o cene obchodného podielu so spdsobom jeho splicania a vyhldsenim prevadzajiceho
ucastnika, spolu s Prilohou ¢. 1, obsahom ktorej bol splatkovy kalendar, pricom k osvedCeniu podpisu
zalobcu na predmetnom navrhu zmluvy doslo 22. septembra 2011, t. j. den pred osved¢enim podpisu na
oboma - zalobcom a zalovanym 2/ podpisanej Zmluve, 23. septembra 2011. Odvolaci sud suhlasil s
postupom prvoinstanéného sudu, ktory svedecké vypovede svedkov hodnotil ako nepriame, avS§ak vo
vézbe k predlozenym listinnym dokazom tieto zhodnotil so zaverom, ze napriek tomu, Ze ide o nepriame
dokazy, nie je znizena ich hodnovernost. Samotnd okolnost’ vzajomnych vztahov medzi Zzalobcom i
rovnako zalovanym 2/ k tymto svedkom v tomto pripade nebola tou okolnostou, pre ktori by bolo
potrebné na tieto nepriame svedecké vypovede a listinné dokazy nahliadat’ inym spésobom ako hodnotil
sud prvej inStancie. Vypovede tychto svedkov vyvratené neboli, a preto podla § 126 O. s. p. bolo
nevyhnutné z ich obsahu vychadzat. Co sa tyka ndmietky, 7e sud prvej inStancie prihliadal na képiu
zaznamu pisaného Zalovanym 2/ o poziadavkach Zalobcu, pricom cast’ bola vymazand, a preto nemalo
byt nan prihliadané, odvolaci sid uviedol, Ze pre spdsobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom, nie je
rozhodujuce, ¢i ide o original listiny, alebo jej odpis alebo jej fotokdpiu. Aj fotokopia listiny je spdsobila
byt vykonana ako dbokaz zakonom predpokladanym spdsobom. Doékaz vykonany képiou listiny, t. j.
pravost’ a pravdivost, sud hodnoti ako kazdy iny ddkaz podla zasad upravenych v § 132 O. s. p. K
obsahu predmetnej listiny, v nej uvedenych udajoch, tykajucich sa vysky splatok a datumov splatnosti,
odvolaci std uviedol, ze prave tento navrhovany spdsob splacania odplaty v splatkach vyplyval zo
zalobcom predloZzeného navrhu zmluvy o prevode obchodného podielu jeho ¢L III. bod 2. Krajsky sud
uvadza, ze okresny sud pri hodnoteni vypovedi svedkov kladol dékaz na okolnosti, ako boli svedkovia
ucastni skuto¢nosti, o ktorych vypovedali, teda ich vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypovedali vzhl'adom
k spdsobu reprodukcie tychto skuto¢nosti, spravanim sa pri vypovedi (presved¢ivost,, istota, plynulost’)
vzajomna suvislost’ udalosti vo vdzbe na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov, teda do
akej miery je vypoved toho - ktorého svedka stladna s inymi dokazmi, ¢i im odporuje, pripadne, ¢i sa
vzajomne dopliaji a az po celkovom postadeni vyslovil zaver o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdeni
(preukazovanych) skuto¢nosti. Sud vypovede svedkov nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzajomnej
suvislosti s ostatymi, a to listinnymi dokazmi vykonanymi v prejednavanej sporovej veci. Odvolaci sud
nezistil ziadne nedostatky a z tohto dévodu v odvolacom konani bolo vychadzané zo skutkového stavu
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Dalej uviedol, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno a bol to
zalovany 1/, ktory mal dokazni povinnost’ preukazat’ opak, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Odvolaci sud bol
toho nézoru, ze ziaden z odvolacich dovodov Zalovaného 1/ nebol relevantny, preto bol rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil



5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces), § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky: a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu;
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrie$end). Podl'a dovolatel'a je rozsudok
odvolacicho sudu arbitrarny. Sud v napadnutom rozsudku od zasady voIného hodnotenia dokazov skizol
na poziciu svojvolného hodnotenia dokazov, ¢o robi predmetny rozsudok nepreskiimatelnym. Zalovany
1/ poukézal na to, ze zalobca spravne v zalobe uviedol, ze 21. septembra 2011 uzavrel so zalovanym 2/
Zmluvu o bezodplatnom prevode obchodného podielu. Nie je v§ak pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by sa
ucastnici tstnou dohodou dohodli na odplatnom prevode za niektorti zo Zalobcom tvrdenych sam.
Zalovani v konani jednozna¢ne a nepochybne preukazali, Ze Ziadna ina dohoda okrem dohody, ktora sa
nachadza v zbierke listin registrového sudu, uzavretd nebola. Zalovany 2/ jednoznagne konstatoval, Ze
ini dohodu, okrem tej o bezodplatnom prevode, by so Zalobcom nepodpisal a zalobcom predkladané
koncepty dohody videl prvy raz az pred sudom. Ziaden z dokazov priamo a ani nepriamo nepotvrdil
skutoénosti tvrdené zalobcom. Naopak, aj zalobcom navrhnuté dokazy sved¢ili v prospech Zalovanych.
Celé konanie je podla zalovaného poznamenané zo strany zalobcu predkladanim kopii listin, avSak bez
toho, aby mal sud moznost’ ich porovnat’ s origindlom, jeho samotnym chaotickym spravanim, najmé
prezentovanim roéznych protichodnych tvrdeni, jednak vo vyrokoch samotného zalobcu, ako aj vo
vztahu k vypovediam nim navrhnutych svedkov. Zalobcom navrhované a predlozené dokazy nepotvrdili
ziadnu z jeho ivah, ¢i tvrdeni o simulovanom pravnom tkone. Zalobca predlozil okresnému sudu képiu
zmluvy z 21. septembra 2011 o odplatnom prevode aj s jeho udajne osved¢enym podpisom, pri¢om
napriek opakovanym vyzvam zalovaného 2/, origindl tejto udajnej listiny, spisanej a zviazanej notarskym
tradom, predlozeny nebol. Zalobca predlozil sudu listinny dokaz, opit fotokopiu &asti dvoch stran
nejakych poznamok, ktory sud ulozil na ¢. 1. 40 - 41 spisu, priCom naprick vyzve pravneho zastupcu
zalovanych, aby okresny sud ulozil Zalobcovi predloZit’ original tychto listin, pretoZe je nesporné, ze
ucelovo bola urobena fotokopia iba z tychto Casti listin. Sud tieto dokazy nevykonal a o ich nevykonani
nerozhodol. Teda origindly ani jednej listiny nezabezpecil a navySe na oboch listinach zalozil
oddvodnenie, pre¢o Zalobe vyhovel. Zalovany 1/ poukézal na to, e polas celého konania Zalobca
prednasal rozporné a protire¢ivé tvrdenia, ktoré sudy nevyhodnotili a rozpory v konani neodstranili.
Zalobca sa teda Zalobou domaéhal uréenia podielu v spoloénosti Zalovaného 1/ pre tdajny simulovany
ukon vykonany ustnou dohodou, ale na prvom pojednavani sam tvrdil, Ze medzi ucastnikmi in& Gstna
dohoda nebola, ale Ze ucastnici sa mali dohodntit, Ze v buducnosti uzavru ini1 pisomnu zmluvu o
prevode obchodného podielu. Toto rozporné tvrdenie Zalobcu sud opomenul a nevyhodnotil. Zalobca
paradoxne tvrdil tiez, ze vie svedeckymi vypovedami preukazat, Ze k dohode o odplatnom prevode
obchodného podielu doslo, pricom zaroven tvrdil, ze pri dohode so Zalovanym 2/ nebola pritomna ina
osoba. Rovnako toto rozporné tvrdenie Zalobcu nebolo vyhodnotené. Zalobca zaroveii na jednej strane
tvrdil, Ze vztahy so zalovanym 2/ boli zalozené na dovere a nemal pochybnosti o tom, Ze mu zalovany 2/
ustne dohodnuti sumu zaplati, av§ak nasledne tvrdil, Ze zalovany 2/ nebol ochotny s nim jednat’ a nikdy
s nim ako so spolo¢nikom nejednal, preto vyuzival sprostredkovatela na jednania medzi nimi a tieZ
poukazoval na udajné nekalé praktiky vo firme Zalovaného 1/. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze navrh zmluvy o
odplatnom prevode mu doniesla dcéra zalovaného s listo¢kom, kde malo byt napisané, ze je potrebné
overit podpisy na vSetkych rovnopisoch zmluvy, tak na pojednavani 4. februara 2014 toto tvrdenie
vyvratil, ked’ vyhlasil, Ze svedkyna v ¢ase rokovania o zmluve bola eSte dieta a nemohla o tejto zmluve
ni¢ vediet. Tuto vymyslen konstrukciu sa snazili potvrdit’ i svedkovia D. L. a G. C.. Dokazovanim bolo
preukazané, ze dcéra Zalovaného 2/ nikdy firmu jeho a jeho syna nenavstivila a nikdy v nej nebola.
Naopak, bolo preukdzané, ze pre znenie Zmluvy sa dostavil osobne Zalobca do sidla zalovaného 1/,
zmluvu si zobral a po rokovani so Zalovanym 2/ na nej osved¢il podpis. Dalej zalobca tvrdil, Ze svedok
U. mu vzhladom na nekalé praktiky vo firme zalovaného 1/ navrhol, aby svoj podiel previedol na
zalovaného 2/, pricom svedok Nedzbala toto nepotvrdil, naopak tvrdil, Ze Zalobca v letnom obdobi v jeho
pritomnosti prejavil zaujem predat’ obchodny podiel Zalovanému 2/, o sud rovnako nevyhodnotil. Dalej
zalobca tvrdil, ze zalovany 2/ s platenim splatok ani nezacal, ale svedok JUDr. L. tvrdil, ze mé
vedomost, ze niektoré splatky zalovany uhradil, a ak teda malo byt niekolko splatok zaplatenych, sud
neskumal, kol’ko a v akom objeme. Podl'a Zalovanych, v neprospech zalobcu mal sud tiez vyhodnotit’ to,



ze zalobca predlozil ,koncept” nejakého navrhu dohody o splatkach, avsak zo splatkového kalendara
vyplynulo, Ze uz v ¢ase, ked’ mal byt’ tento kalendar udajne dohodnuty, bol termin niektorych splatok uz
premeskany, ako aj, ze Zalobca predlozil sudu fotokdpie nejakého zalovanym rucne pisaného zdznamu,
kde zalovany potvrdil, Ze pri rokovani so zalobcom si pisal poznamky o tom, ¢o kto z firmy dostal, ¢im
oddvodiioval zalobcovi, Ze uz z firmy obdrzal dost. Zalovani vak trvali na predloZeni originalu tohto
ru¢ne pisaného zaznamu, k ¢omu nedoslo. Naprick tomu, Ze nedoslo k predloZzeniu originalu takejto
listiny, sud jej priznal dolezitost’. Zalovani pre volné hodnotenie dokazov a postdenie navrhu, povazovali
za podstatné zistenie, ze v podstate vSetky tvrdenia Zalobcu a jeho svedkov sa preukézali ako
nepravdivé. Svedok U. potvrdil, Ze o obsahu zmluvy s nikym z téastnikov nekomunikoval, pri
rokovaniach o prevode nebol a nebola tam pritomna ani ind osoba, o zmluve za prevod podielu pocul z
ust zalovaného 2/ len pred uzavretim zmluvy, v suvislosti s navrhom zmluvy, a to podmieovacim
sposobom. Vobec nevie, ako sa uc€astnici dohodli. Po uzavreti zmluvy od nikoho z Uc€astnikov o
dojednanych podmienkach nepocul. Na jednom mieste tvrdil, Ze sa od Zalobcu dozvedel, Ze sa mali
ucastnici dohodnut’ o splatkach v ro¢nej lehote, ktoré tvrdenie je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu, ktory
na prvom pojednavani potvrdil, Ze bola dohodnutd dvojro¢na lehota. Zalovany 1/ poukézal na to, Ze
svedok U. je osobnym priatelom Zalobcu a poznal z minulosti aj zalovaného 2/, hoci priznal, Zze sa s nim
uz nestretava. Z jeho vypovedi je zrejmé, ze ma vnutorny problém krivo sved¢it’ proti zalovanému 2/,
hoci vopred pripravena odpoved’ vyznieva chaoticky. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze jeho svedkovia C. L. a H.
O. potvrdia, ze zalovany 2/ mal pred nimi vyhlasit, Ze je jeho dlznikom z titulu odplaty za obchodny
podiel, tak svedok L. na jednej strane tvrdil, Ze mu zalovany 2/ uviedol, Ze sponzorstvo nemoéze
poskytnut, lebo vyplaca Zalobcovi ako spolo¢nikovi 10 mil. kortn, ale neskér na int otazku tvrdil, Ze
zalovany 2/ uviedol, Ze vyplaca druhého spolo¢nika, ale viac mu neuviedol za ¢o. Podstatné pri tejto
vypovedi je, Ze svedkom tohto rozhovoru ma byt samotny Zalobca a pani G., zalobca tento rozhovor
svedka so zalovanym 2/ nepotvrdil, hoci mal byt od nich vzdialeny iba 2 - 3 metre, a tento rozhovor v
tomto zneni nepotvrdila ani svedkyna G.. T4 naopak potvrdila, Ze Zalovany 2/ odmietol poskytnut’
sponzorstvo svedkovi, lebo tento mal nevysporiadané zavizky voci zalovanym. Svedok O. neustale
hovoril o dohode 10 mil. korin, hoci k rozhovoru malo dojst’ na prelome rokov 2011/2012, kde uz
platilo Euro, zalobca jeho tvrdenie nepotvrdil a Zalovany 2/ to popiera. Svedkovia L. a C. mali byt’ zrejme
kla¢ovymi svedkami, ktori mali potvrdit’ existenciu tdajnej dohody o odplatnom prevode obchodného
podielu, avSak tito konstrukciu Zalobcu nepotvrdili, ¢i dokonca vyvratili. Podstatné je, Ze svedok
Kurimsky potvrdil, Ze sa rokovania v pritomnosti uc¢astnikov zmluvy nezacastnil, pokial' mal nejaké
informécie, tak podla jeho tvrdenia, boli z obdobia niekol’ko mesiacov pred uzavretim zmluvy. Pokial
potvrdil, Ze mal vedomost, Ze pred uzavretim bolo viacero verzii vyporiadania podielu Zalobcu, nevie
preco jeho otec postoj k udajne povodnému navrhu zmenil. Podla Zzalovanych, svedok len prednasal
sudu svoje uvahy. Rovnako svedok G. C. nepotvrdil tvrdenie Zalobcu a svedka L., Ze by mal zmluvu so
zalobcom konzultovat’, potvrdil, Ze zmluvu mal len k nahliadnutiu, nestihol si ju ani prec¢itat’. Podla
zalovanych, klamal o tom, Ze mu zmluvu mala dorucit’ svedkyna T., pri€om zdmena so svedkyiiou H. u
neho nemohla nastat’, pretoze svedkyiiu T. nésledne jednoznac¢ne identifikoval. Na ziadnom rokovani
ucastnikov nebol, ziaden variant ¢i koncept navrhu nevidel a nevidel ani uzavretd zmluvu. Ak nejaka
zmluvu o prevode videl, tak nepotvrdil jednoznacéne, ze by to vobec mala byt zmluva medzi zalobcom a
zalovanym 2/. Zalovany 1/ poukazal na dokazy, ktoré st pre posudenie veci podstatné, a to vypoved’
samotného zalovaného 2/, ktory pocas celého konania jednoznac¢ne trval na tom, ze Ziadna ind dohoda
medzi uc¢astnikmi, okrem pisomnej dohody podpisanej oboma uc€astnikmi, uzavretd nebola, a pokial’ by
mal byt prevod odplatny, nebol by zmluvu uzatvoril. Dalej vypoved svedkyne JUDr. L., ktord
pripravovala podklady k zmluve o prevode obchodného podielu, a ktora jednoznaéne potvrdila, Ze
pripravovala iba jednu verziu zmluvy, a to ta, ktora sa nachadza v zbierke listin registrového sudu. Prave
tato vypoved je klucové, pretoze JUDr. L. ako pravnik zalovaného 1/, povereny pripravou podkladov,
by mala mat informécie o dohodach, ktoré by mohli byt uzavreté. V tejto stvislosti poukazal i na
vypoved’ pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani 5. novembra 2013, ktora podla zalovaného 1/
dohodu o bezodplatnom prevode potvrdila. Podl'a Zalovaného 1/, z nijakého ddkazu nevyplyva, Ze by
mala byt nova zmluva simulovanym tkonom. Zalovany 1/ nesthlasil so spochybnenim vypovede
svedkyne H., ktora vyvrétila konStrukciu zalobcu, Ze by zmluvu mala do ich firmy doniest’ svedkyna T.,
ale potvrdila, Ze to bol osobne zalobca, ktory si priSiel pre zmluvu. Podla ndzoru dovolatel'a, konajuci
sud zmiatol svedkynu pri jej vypovedi, pricom mal zohl'adnit’, ze svedkyna je osobou prvykrat stojacou



pred sudom a mal takto vnimat’ jej vypoved’ a aj ju vyhodnocovat’. Zasahom do vysluchu svedkyne H. a
ovplyvnenim jej vypovede sid znemoznil dokonCit’ dokazovanie vysluchom tohto svedka, priCom v
zapisnici z pojednavania sa pri jej vysluchu nenachadza ani zmienka o tom, Ze doSlo k zmiteniu
predmetnej svedkyne. Zalovany nestuhlasil s kon§tatovanim, e svoju obranu zaloZil iba na preukazovani
skutoéne uzavretej zmluvy z 21. septembra 2011, ked za podstatné povazoval to, ze sud sa
nevysporiadal, resp. obisiel nezrovnalosti v tvrdeni vy§ky dohodnutej odplaty. Zalovany 1/ povazoval za
podstatni motivaciu zalobcu pri podani Zaloby, ktorti prezentoval na pojedndvani 5. novembra 2013,
ked’ uviedol, Ze ,,svoj postup rozmyslel, chce sa opitovne stat’ spolo¢nikom zalovaného 1/ a chce z tejto
firmy dostat’ viac*. Teda, zalobca potvrdil, Zze si prevod obchodného podiclu rozmyslel a dokonca aj
povedal pre¢o. Jednoducho preto, lebo oproti ¢asu, ked” podiel previedol, sa firme zacalo darit. Podla
zalovaného, Zalobca na svoje tvrdenia neuniesol dokazné bremeno. Zmluva o prevode obchodného
podielu z 21. septembra 2011 je riadnou zmluvou, ktort ucastnici uzavreli slobodne a vazne a prejav
vble zodpoveda pisomnému vyhotoveniu listiny o pravnom ukone. Ind dohoda uzavretd nebola. Pokial
sud zalobe vyhovel na zéklade udajnych nepriamych dokazov, tak Ziadne, ani nepriame dokazy, ktorymi
by Zalobca uniesol dokazné bremeno, potvrdené neboli. Podla Zalovaného, akykolvek rozpor medzi
svedkami zalobcu a svedkami zalovanych, stid vyhodnotil v prospech zalobcu. Podl'a Zalovaného 1/ sud
sa nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi svedeckymi vypoved’ami a nim vysloveny zaver nemé oporu
vo vykonanom dokazovani. Dovolaci dovod podla § 420 videl v spdsobe vykonavania dokazov sudom
prvej inStancie, v nevykonani dokazovania origindlmi listin a v nevyhodnoteni dékazov. Nespravne
pravne posudenie videl dovolatel’ v tom, ze v konani nebol preukazany naliechavy pravny zaujem; sud
nespravne posudil platnost’ uzavretej Zmluvy. Sud v napadnutom rozsudku sice cituje konkrétne
zdkonné ustanovenia, avSak na prejedndvany pripad ich aplikuje Sablonovite a pravne posudenie
obmedzuje na tcelové vyhodnotenia tvrdeni Zzalobcu. Inak pravne postdenie a dosledné oddvodnenie
chyba. Rozsudok je arbitrarny. Uréenie neplatnosti nie je mozné oddvodnit’ predkontraktra¢nymi
rokovaniami. Pokial' by sudom akceptovana konStrukcia o simulovanom ukone bola dévodna, tak
akakol'vek uzavreta zmluva by mohla byt spochybnena jednoducho tym, Ze predkontrakéné rokovania
boli iné. Sud Zalobe vyhovel na zéklade idajnych nepriamych dokazov. Dovolatel’ mal za to, Ze Ziadne
ani nepriame dokazy, ktorymi by Zzalobca uniesol dokazné bremeno, v konani potvrdené neboli
Wkonané dokazovanie a dokazy v prospech Zalobcu hodnotit’ nemozno. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ani priamymi a ani nepriamymi dokazmi. Naopak tvrdeniami a dokazmi, ktoré v konani
produkoval, dovodnost’ svojho navrhu vyvratil. Na druhej strane boli v konani vykonané priame dokazy,
ktoré dovodnost’ zaloby vyvratili. Rozsudok sudu je navyS$e nevykonatelny. Sud rozhodol, Ze Zalobca je
spolo¢nikom spolo¢nosti s konkrétnym podielom, avS§ak neurcil, na tkor ktorého spolo¢nika sa Zzalobca
stal spolo¢nikom. Tak vznikla situacia, Ze u zalovanej spolo¢nosti bude suhrn obchodnych podielov
vys$§i ako jeho zakladné imanie. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia napadal Zzalovany 1/ aj
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania. Navrhol preto rozsudok odvolacicho stdu,
spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Skonstatoval,
7ze prevazna cCast dovolania pozostava z vymenovania rozpornych tvrdeni, ktoré podla nézoru
zalovaného 1/ stdy opomenuli a nevyhodnotili. K tymto tvrdeniam uviedol, Ze sa jedna o vety vytrhnuté
z kontextu, ktorym Zalovany 1/ priradil spravidla iny (jemu vyhovujici) vyznam, aky mu pripisovali
osoby, ktoré ich predniesli Poziadavku dovolatel'a, aby sa stdy vysporiadali v ramci odévodnenia
rozsudku s vetami vytrhnutymi z celkového kontextu povazoval za absurdnu. Podl'a nazoru Zalobcu st
rozsudky napadnuté dovolanim tstavne akceptovatelnymi a udrzatelnymi rozhodnutiami, ktoré spiiaju
vSetky atribity vyZadované pravnymi predpismi. Ako sud prvej inStancie, tak aj sud druhej inStancie v
oddvodneni rozsudku dostatoénym sposobom uviedli sposoby hodnotenia dokazov a nasledne zo
skutkovych zisteni vyvodené pravne zdvery v sulade s pravidlami formalnej logiky. Obidva sudy sa
jasnym, zrozumitelnym a pravne korektnym spdsobom vyrovnali so vSetkymi podstatnymi a pravne
vyznamnymi skuto¢nostami. Z toho doévodu povazuje zalobca rozhodnutia za legitimne, dostatocne,
racionalne a presved¢ivo odévodnené a v neposlednom rade za spravodlivé.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



riadne zastipeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Dovolaci sud predtym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalovaného 1/, skiimal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

9. Podla § 431 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Podla § 432 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. (ods. 2)

11. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi déovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.).

12. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je tzko spidtd s uplatiovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zékladnych principov sporového konania (¢1. 7 C. s. p.). Pokial’ ide o dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny podmienkami a obmedzeniami
vyplyvajicimi z vynimo¢nosti (mimoriadnosti) tohto opravného prostriedku. V tomto smere je zasadnou
aj poziadavka povinného zastlipenia advokatom v dovolacom konani. Zmyslom povinného zastupenia
advokatom v dovolacom konani (ktoré v sebe zahffia povinnost spisat’ dovolanic advokatom) je,
vzhladom na néaro€nost tohto procesného ukonu vyzadujiceho pravnické vzdelanie, vytvorenie
procesného filtra na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecenie toho, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné ndlezitosti, vratane uvedenia a
konkretizovania dovodov, pre ktoré sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada dovolanim. Ulohou
advokata pri spisovani dovolania je okrem poziadavky v§eobecnych nalezitosti podania povinnost’ uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). Z hladiska viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi je preto klucovym také
vymedzenie dovolacich dovodov, ktoré je jasné, logické a vnutorne nerozporné.

13. Dovolatel' pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolania d’alej odovodnil aj
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)
a zarovenl tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prévnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

14. Povinnost'ou dovolatel'a v pripade, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 C. s. p.,
je vymedzit' pravnu otazku a vysvetlit’, preco z jeho pohl'adu zaujal odvolaci stid nespravny pravny nazor
na jej rieSenie. Dovolatel’ si¢asne musi jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory
z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zakladd jeho pripustnost’ a v tomto pripade nie je
postacujuci len odkaz na niektoré z ustanoveni. Dovolatel musi uviest, ktory konkrétny dévod
pripustnosti povazuje za dany a z akych dovodov. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud a zaroven vysvetlit' (s oznacenim konkrétneho judikatu alebo rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR), v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Ak dovolatel



ma za to, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nespravne vyrieSil pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), musi byt’ z obsahu dovolania zrejmé,
ktora pravna otdzka doposial’ dovolacim sidom nebola rieSena.

15. V prejednavanej veci sa dovolatel v dovolani obmedzil len na konstatovanie, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil existenciu nalichavého pravneho zaujmu a platnost Zmluvy o prevode
obchodného podielu, pricom blizSie neSpecifikoval, v ¢om malo toto nesprdvne pravne posudenie
spocivat. Z obsahu dovolania tieZ nemozno vyvodit, v akom smere sa rieSenie pravnych otdzok
odvolacim stidom v predmetnej veci odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a ani
to, Ze dovolacim sudom nebola niektord z pravnych rieSenych odvolacim sudom vyrieSena. Dovolaci
sud v tejto Casti povazuje dovolanie Zalovaného 1/ za netplné, nakolko dovolaci déovod nevymedzil tak,
ako to predpokladd ust. § 432 ods. 2 C. s. p.

16. Okrem uvedeného sa dovolaciemu sudu ziada uviest, Ze vymedzenie dovolacicho dévodu podla
tohto ustanovenia tak, ako to urobil v danej veci dovolatel, nie je pripustné, nakolko sa dovolacie
dévody uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. vzajomne vyluéuji. Skutocnost, Ze k nejakej
pravnej otazke existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu a odvolaci stid sa od nej odkloni
(pism. a/), v zasade logicky vylucuje, aby tato otdzka eSte nebola predmetom dovolacieho prieskumu
(pism. b/). V tejto Casti je preto dovodnym odmietnutie dovolania z dévodu podla § 447 pism. f/ C. s.
p., nakol’ko dovolanie neobsahuje vymedzenie dovolacicho dévodu tak, ako to predpoklada zakon, ¢o
zaklada aj zmédto¢nost’ podaného dovolania.

17. Dovolaci sud, vzhladom na zisadu zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
preskimal rozhodnutie odvolaciecho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo aj v dovolatelom
namietanom rozsahu ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

18. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie vo vyroku urcujicom, Ze zalobca je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska autobusova
doprava, s. . 0. Tento rozsudok preto spifia podmienku rozhodnutia odvolacicho siidu vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak ziroven znamend aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou SR.

21. Podstatna Cast’ argumentacie dovolatel'a, odévodnujiuca pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p., v preskimavanej veci smerovala k nespravnemu postupu sudov v procese
vykonavania dokazovania a hodnotenia vysledkov dokazovania.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid



napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97
aIl. US 251/03).

23. Vo vztahu k namietke dovolatela, ze sudy nedostato¢ne vykonali dokazy, dovolaci sud povazuje za
potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, ktory zarucuje pravo na
spravodlivé stidne konanie, av§ak neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’” dokazov alebo sposob,
ktorym maju byt postidené. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postidenie
je zésadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

24. Sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych
stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné¢ dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka dovolatela
teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

25. Dovolatel'om namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym (tidajne)
dospeli v procese dokazovania, nie je nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (obdobne
pozri rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v stdnom konani ddjde, nie je fou
znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Pre uplnost’ treba dodat’, ze dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ § 442 C. s. p. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

26. Zalovany 1/ v dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je dostatoéne oddvodnené,
ked’ sa odvolaci sud s odvolacimi namietkami zalovaného 1/ vysporiadal len so v§eobecnym poukazom
na znenie pravnych predpisov.

27. Podra uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud nemusi
dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.* Dovolaci
sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,,Sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom
sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktara je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (od 1. jila 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn.
dovolacieho sudu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.*

28. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich stupnov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Std prvej inStancie, ako aj



odvolaci std, v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili. Z odoévodnenia rozsudkov
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Stdy primerane vysvetlili, z akych ivah
vychédzali pri zavere o absolitnej neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu z 21. septembra
2011. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudov nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.,
resp. § 220 ods. 2 C. s .p.). Za poruienie zikladného prava zaruGeného v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zzalovaného 1/.

29. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 420 pism.
f/ C. s. p. procesne pripustné, a preto jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. ¢/ C. s. p.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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