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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Pohotovost, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej C., naposledy byvajucej v Z., zastipenej
opatrovnikom F., zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, o vymozenie 785,04 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 37 Er 152/2004, o dovolani sudneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. novembra 2013,
sp. zn. 6 CoE 100/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2013, sp. zn.
6 CoE 100/2013 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,std prvého stupiia®) uznesenim zo 4. aprila 2013 ¢. k. 37 Er
152/2004-40 stidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze predmetné exeku¢né konanie zacalo pred 1. majom 2008 (5. februdra 2004) a s prihliadnutim
na tato skutoénost, rozhodoval o trovach exekicie podla vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z o odmenach a
nahradach stdnych exekatorov v zneni platnom do 30. aprila 2008 (d’alej len ,,vyhla§ka®™). S vycCislenim
odmeny exekutora sa nestotoznil. Bol toho nazoru, Ze zriadenim exekuc¢ného zalozného prava, ako
zabezpecovacicho instititu nie je naplheny predpoklad uplatnenia odmeny podla § 6 vyhlasky, musi
dojst’ aj k realnemu vykonaniu exekucie - predajom danej veci. Z exekuéného spisu nezistil, Ze by sudny
exekutor nehnutelnosti povinnej aj predal, ¢im by mohol pohl'adavku opravneného v tomto exekuénom
konani z vytazku z predaja uspokojit’.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29 novembra 2013, sp. zn. 6 CoE
100/2013 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravne aj ked’ z inych dévodov. Podla jeho
nazoru sud prvého stupna vychadzal len z gramatického vykladu § 6 vyhlasky, avSak bez zretel'a na
znenie zakona, a to § 167 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exektitoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskor§ich predpisov. Uviedol, Zze v prejednavanom pripade exekiicia na
petiazné plnenie nebola ani s€asti vykonana, bola zastavena, preto na rozhodnutie o trovach exekucie
bolo potrebné aplikovat’ § 14 az 16 vyhlasky. Vzhl'adom k tomu, Ze exekutor ziadal priznat odmenu



(len) podla § 6 vyhlasky, bol zaver exekuc¢ného sudu o nepriznani trov exekucie spravny. Konstatoval
spravnost’ zaveru o tom, ze sudnemu exekutorovi odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného prava
nepatri podla Specifickej upravy vypoctu odmeny exekucie v pripade jej zastavenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal sudny exekttor dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$itt a vec mu vratitt na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi neodstranitelnou procesnou vadou ,,z dévodov podl'a ustanovenia §
237 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 1, § 2, § 3, § 11 ods. 1 O.s.p., v nadvéznosti na ¢L 46 ods. 1, 2
Ustavy SR“. Namietal, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s prechodnym ustanovenim § 243b ods. 3 v
spojeni s § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku G¢innym od 1. novembra 2013. Novelou Exekuc¢ného
poriadku bola totiz od 1. novembra 2013 vypustena moznost’ podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade
trov konania v rozhodnuti podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Vzhladom k tomu, ze vo veci bolo vydané
rozhodnutie vy$§im sudnym tradnikom, o ktorom nerozhodol sudca, vztahovalo sa na vec prechodné
ustanovenie § 243b ods. 3 Exekuéného poriadku. Z tohto dévodu podanim odvolania doslo v zmysle §
374 ods. 4 veta tretia O.s.p. k zruSeniu rozhodnutia vy$Sicho sudneho uradnika o nadhrade trov konania a
vo veci mal znova rozhodniit’ sudca a nie odvolaci sud.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povazoval uznesenie Krajského stidu v KoSiciach za vecne sprévne;
odvolaci sud povazoval za vecne a miestne prisluSny na prejednanie veci, dovolanie sudneho exekutora
navrhoval zamietnut’ pre neexistenciu vad konania.

Povinnd sa k dovolaniu stdneho exekutora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] preskimal napadnuté uznesenic odvolacicho sudu bez nariadenia dovolacicho
pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v medziach uréenych ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obéiansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak v konani doSlo k z&dvaznym procesnym vadam vymenovanym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu v konani, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ pred nim konat,, teda uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’
nielen ¢innost'ou stdu, ktora rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podl'a &l 142 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky zikon ustanovi, kedy sa na
rozhodovani sendtu z(Castiuji prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach moze
rozhodnut’ aj zamestnanec stdu povereny sudcom; proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného
sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla § 5 pism. g/ zék. ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, v obCianskom stidnom konani vyssi
sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v exeku¢nom konani podla osobitného
predpisu okrem schvalenia priklepu sudom.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahani sudnych pohladavok podl'a osobitného zakona.

Novelou Exekué¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 299/2013 Z.z. u¢innou od 1. novembra 2013
bola z ustanovenia § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku vyiatd moznost’ podania odvolania proti vyroku o
nahrade trov konania v rozhodnutiach podl'a § 57. Prechodné ustanovenia k tipravam u¢innym od 1.
novembra 2013 st obsiahnuté v § 243b. Podla § 243b ods. 1 exeku¢né konania zacaté pred 1.



novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak. Podla § 243b ods. 3 o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti
podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.
oktobra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho uradnika, o
ktorom doposial’ nerozhodol sudca. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak odvolanie proti vyroku o trovach
zastavenej exekucie, ¢i uz podané do 31. oktobra 2013 alebo po 1. novembri 2013, smeruje proti
rozhodnutiu vyssicho sudneho uradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca, vztahuje sa nan
novelizované znenie § 58 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré uz moznost’ podania odvolania nepriptista.
V désledku zmeny tejto pravnej upravy preto ak sudca do 31. oktobra 2013 o odvolani proti rozhodnutiu
vys§ieho sudneho uradnika nerozhodol, po 1. novembri 2013 takéto rozhodnutie o trovach konania ma
charakter rozhodnutia, proti ktorému Ob¢iansky sudny poriadok podla § 202 ods. 2 v spojeni s § 58
Exeku¢ného poriadku odvolanie nepriptista; o odvolani proti rozhodnutiu vysSicho stidneho tradnika sa
tak postupuje podla prechodnych ustanoveni § 243b ods. 3, veta za bodkociarkou, Exeku¢ného
poriadku, t. j. musi byt rozhodnuté podl'a predpisov u¢innych od 1. novembra 2013.

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stdneho turadnika alebo justiéného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

Wchadzajuc z citovanych ustanoveni treba uzavriet, Ze proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo
justi¢ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie; teda odvolanim mozno napadnut’ aj také rozhodnutie,
proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné. Postup po podani odvolania je
vSak rozny a to predovSetkym v zavislosti od druhu vydaného a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému by
inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné [ t. j. proti ktorému rozhodnutiu zakon odvolanie
nepripasta (§ 202 O.s.p.) ], dochadza priamo na zaklade zadkona (ex lege), ¢o znamena bez nutnosti
akejkol'vek ingerencie (rozhodnutia) sudu, k zruSeniu takéhoto rozhodnutia stdneho uradnika, resp.
justiéného Cakatela; vec sa teda dostava do Stadia, v akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia. O
takéto rozhodnutie a o takéto vyvolané désledky podanim odvolania sidnym exekutorom proti nemu i§lo
aj v pripade uznesenia Okresného sudu KoSice II zo 4. aprila 2013 ¢. k. 37 Er 152/2004-40, ktorym
tento std stidnemu exekatorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi ndhradu trov exektcie nepriznal.

Ako je zrejmé z obsahu spisu v prejednavanej veci o nahrade trov exekucie rozhodovala vyssia sudna
uradnicka (F., pricom odvolanie bolo podané pred 1. novembrom 2013. Sudca o odvolani nerozhodol,
spis predlozil Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie s vyjadrenim na predkladacej sprave (€. L 48
spisu), ze odvolaniu sudneho exekutora nemieni vyhoviet. Krajsky stid v KoSiciach o podanom odvolani
rozhodol uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 CoE 100/2013, ktorym uznesenie sudu prvého
stupiia o nepriznani ndhrady trov exekucie sudnemu exekttorovi, potvrdil, hoci vzhladom na opisany
procesny stav jestvujici v ¢ase jeho rozhodovania exekucna vec sa vratila do Stadia, v akom bola pred
vydanim uznesenia zo 4. aprila 2013 ¢. k. 37 Er 152/2004-40. V cCase moznosti rozhodovania
odvolacicho sudu (t. j. po 1. novembri 2013) nejestvovalo (z pohladu zamestnankyne sudu prvého
stupnia uz a naopak z pohladu pripadného rozhodovania sudcu este) ziadne rozhodnutie o nahrade trov
exekucie. Za takéto rozhodnutie sa neda povazovat’ podpis sudcu na predkladacej sprave (€. 1. 48 spisu),
ktorym sudca vyjadril suhlas s rozhodnutim vys$sej sudnej GradniCky. Wjadrenie sudcu podla § 374
ods. 4 O.s.p. nema charakter rozhodnutia v zmysle tretej Casti Stvrtd hlava Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Odvolaci sad - zrejme na zaklade nepovS§imnutia si toho, kto vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie (obsahujuce spravne poucenie o moznosti podania odvolania), pripadne (aj) prehliadnutia
citovanej pravnej upravy, predovsetkym § 374 ods. 4 O.s.p. a § 243b ods. 2 zakona ¢. 299/2013 Z.z.,
nepostrehol, Ze nastali zdkonom stanovené procesné ucinky, ktoré vyvolalo v odvolacej lehote podané



odvolanie sudneho exekutora (ako osoby opravnenej vyuZzit' tento riadny opravny prostriedok), ze totiz
uznesenie sudu prvého stupiia zo 4. aprila 2013 €. k. 37 Er 152/2004-40, ktorym tento sud sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihdlovi ndhradu trov exekucie nepriznal, zaniklo zruSenim. Odvolaci
sud nereSpektujic konzumpény uc¢inok (dosah) u odvolania sudneho exekutora proti uzneseniu studu
prvého stupia zo 4. aprila 2013 ¢. k. 37 Er 152/2004-40, chybne sa povazoval byt funk¢ne prislusSnym
o tomto odvolani rozhodovat. Namietky exekutora voéi trovam exekucie uvadzané v jeho odvolani
neboli tak riadne prejednané a nebolo o nich riadne rozhodnuté, tymto postupom sud nepochybne odnal
sudnemu exekutorovi ako tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy ddévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je
dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt’ povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu z 29. novembra
2013 sp. zn. 6 CoE 100/2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). V novom

rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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