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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: N. G., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX P., pravne zastipeny: JUDr. Michalom
Kovagom, advokatom, Sladkovicova 9, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava (povodne: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-
ZA-KDI-SK-72/2013 zo diia 8.8.2013, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
zo dnia 8. januara 2014 ¢. k. 21S/110/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 8. januara 2014 ¢&. k.
21S/110/2013-31 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania - trovy pravneho zastipenia vo vyske
69,89 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-
72/2013 zo dna 08.08.2013 a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Predmetnym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektordtu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ziline . ORP-P-645/0DI-2011-1I (d'alej aj ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®)
zo dna 25.06.2013, podla ktorého sa zZalobca dopustil konania v rozpore s ust. §4 ods. 1 pism. ¢), §
65pism. a), § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a i) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej aj ,,zakon o
cestnej premavke™) a bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) a g)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a v zmysle § 22 ods. 2 pism.
a) zakona o priestupkoch mu bola ulozend pokuta vo vyske 300 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 12 mesiacov, pricom zakaz plati od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



V dbévodoch rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze po preskimani rozhodnutia Zalovaného, vratane
prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, v rozsahu danom Zzalobnymi dévodmi Zalobcu dospel k
zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit' pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a to pre zisteni
vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze zalovany a spravny organ prvého
stupiia vo svojom rozhodnuti vychadzali zo skutkového stavu, Zze Zalobca dila 20.06.2011 v case o
15:35 hod. viedol nékladné motorové vozidlo zna¢ky L. ev. ¢. S. s pripojnym vozidlom znacky B. ev. ¢.
S. po uéelovej komunikacii na ulici Na Stanicu v katastri mesta Zilina, Gast’ Byt&ica, v smere jazdy od
arealu firmy Carmel smerom k Zelezni¢nej stanici, pri¢om pri vyjazde z arealu firmy Carmel prednou
¢astou vozidla narazil do zatvorenej rampy - ramena pri vratnici firmy Carmel, pricom doSlo k
poskodeniu celého ramena zdvihacej rampy. Vodi€ N. G. ako vodi¢ vozidla, ktory sa ziCastnil na
dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta a bezodkladne neupovedomil osobu, ktora nie je ucastnikom dopravnej nehody, o hmotnej
Skode, ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou a neoznamil tejto osobe svoje osobné udaje. Pri
dopravnej nehode k zraneniu osdb nedoslo. Alkohol u vodica N. G. pre jeho nepritomnost’ na mieste
dopravnej nehody nebol zistovany. Dopravnd nehoda bola dodato¢ne nahlasena dna 23.06.2011
majitel'om poskodenej pumpy T. P..

Zo spisu je dalej zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ predmetnym rozhodnutim na zaklade
preukazania hore uvedeného skutkového stavu vykonanim dokazov (vypoved svedkov R.A. a L. Q.) na
pojednavani uskuto¢neného 25.06.2013 wvyslovil, Ze doSlo k poSkodeniu ramena zdvihacej rampy
nakladnym vozidlom ev. ¢. S. a to prave ucastnikom konania N. G., a tym sa dopustil konania v rozpore
s uvedenymi ustanoveniami zdkona o cestnej premavke a bol uznany vinnym za tomu zodpovedajici
priestupok s udelenim adekvatnej sankcie. V odoévodneni rozhodnutia prvostupnovy spravny organ
poukazal aj na neospravedinené nedostavenie sa Zalobcu na tUstne pojednavanie. Ziadost' o odro&enie
pojednévania zo strany pravneho zéastupcu zalobcu zo dna 20.06.2013, ktora bola spravnemu organu
dorucend dna 24.06.2013 nevzal do uvahy. Uviedol, ze pravny zastupca ucastnika konania mohol v
lehote od 31.05.2013 do 20.06.2013 dostatocne v€as oznamit’ spravnemu organu, ze odchadza na
dovolenku, nakol’ko o tejto dovolenke vedel uz od 08.04.2013.

Voéi prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal procesné pochybenie
spravneho orgdnu s poukazom na § 74 ods. 1 zadkona o priestupkoch (odiiatie moznosti konat' pred
spravnym orgénom) a neuplné a nepresné zistenie skutkového stavu veci, pri€om mal za to, ze Zalobca
sa predmetného priestupku nedopustil.

Zalovany spravny organ rozhodnutim zo diia 08.08.2013 pod &. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2013
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze sa stotoznil so zistenym
skutkovym a pravnym stavom tak, ako ho zistil prvostupfiovy spravny organ. Podl'a zalované¢ho nedoslo
k odnatiu moznosti konat' pred spravnym organom, nakolko postdenie otazky, ¢i ospravedlnenie je
nalezité a aj z dolezitého dovodu patri do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava priestupok v
spravnom konani. Zalovany dalej uviedol, Ze nepochybne predmetny priestupok bol vo vztahu k
7alobcovi preukazany vykonanym dokazovanim. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ oznaéili
zalobcu za ucastnika hore opisanej Skodovej udalosti (§ 66 ods. 5 zdkona o cestnej premavke) a tym, ze
si nesphil povinnost vyplyvajicu z ust. § 66 ods. 6 zadkona o cestnej premavke (bezodkladne
upovedomit’ osobu, ktord nie je ucastnikom Skodovej udalosti o tom, Ze jej spdsobil hmotn §kodu v
priamej stuvislosti s premavkou vozidla) bola tato $§kodova udalost’ kvalifikovana ako dopravna nehoda s
poukazom na § 64 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke a zalobca sa preto dopustil spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o priestupkoch.

Na podklade obdobnych dovodov sa Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline domahal
preskimania zdkonnosti predmetného rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Senat Krajského stdu v Ziline po ich preskimani mal za to, 7e v
konani spravneho organu sa vyskytla zdvaznd procesnd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnutia zalovaného. Bola teda vzhliadnuta ako dévodna namietka zalobcu a to na odiatie moznosti
konat’ pred spravnym organom.



Z administrativneho spisu std zistil, Ze predmetna vec uz bola preskimavana v konani pred Krajskym
sidom v Ziline a to v konani pod sp. zn. 21S/25/2012, kde Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-19/2012 zo dna 28.02.2012, ako aj prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu - ORP-P-645/0ODI-2011-1I zo dia 10.01.2012 a to podla § 250j ods. 2 pism. a) a d)
OSP a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Prvym dévodom zruSenia rozhodnuti bola ich
nepreskiimatelnost’ z pohl'adu nezrozumitelnosti resp. nedostatku dévodov a to najmi vo vztahu ku
konkretizacii skutku, resp. ku konkrétnej prekvalifikacii §kodovej udalosti na dopravnil nehodu tak, aby
bolo zrejmé v zmysle § 64 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke, ktord z konkrétnych povinnosti v
§ 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke zo strany Zalobcu nebola splnena. Druhym dévodom bola
skutoénost’ nespravne pravne posudenej veci vo vztahu ku kvalifikacii priestupku v zmysle § 22 ods. 1
pism. j) zakona o priestupkoch. Uvedené rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.02.2013.

V rameci nasledného konania vo veci, prvostupiiovy organ vyty€il celkovo Styri ustne pojednévania
(09.04.2013, 29.04.2013, 23.05.2013 a 25.06.2013). Zo zépisnice uUstneho pojedndvania zo dia
09.04.2013, na ktorom bol vypocuty Zalobca za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu bolo zistené, ze
po vzajomnej dohode bol stanoveny d’alsi termin istneho pojednavania, na ktorom mali byt vypocuti
svedkovia a to pan F., pan Y., pan Q. a pan P.. Zo stidneho ako aj spravneho spisu je zrejmé, ze
nasledujuce dva vytycené terminy tstneho pojednavania neboli realizované z dévodu praceneschopnosti
zalobcu, ktora trvala od 26.04.2013. Zrealizované bolo az posledné uvedené tistne pojednavanie zo dia
25.06.2013, na ktorom doslo k vypocutiu svedkov R.A., T. P, L. Y. a L. Q. avSak v nepritomnosti
ucastnika konania N. G. a jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Kovaca. V zapisnici je konStatované,
ze UcCastnik konania sa neospravedlnil a pravny zastupca zalobcu zaslal ospravedlnenie z ustneho
pojednavania, ktoré spravny orgéan neuznal.

Préave posledna uvedena skuto¢nost’ sa stala opornym bodom zalobného dévodu spoc¢ivajiceho v odnati
moznosti konat” pred spravnym organom, to znamenda, ze v ramci spravneho konania sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu nemohol vyjadrit ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, k dokazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu (§ 73
ods. 2 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a to na tistnom pojednavani 25.06.2013.

Krajsky std preskumal Ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu zo dita 20.06.2013, v ktorej ziadal odrocenie,
resp. zruSenie terminu ustneho pojedndvania stanoveného na den 25.06.2013 z dévodu toho, ze v tomto
obdobi ma planovanu dovolenku a to od 21.06.2013 do 30.06.2013 v Londyne a navrhol vytyCenie
nového terminu pojednavania. Zaroven poukazal aj na moznost’ zastavenia konania o priestupku s
poukazom na § 76 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 20 zdkona o priestupkoch. K ziadosti bol prilozeny
doklad, ktory preukazuje skuto¢nost odletu pravneho zéstupcu zalobcu z Bratislavy do Londyna dia
21.06.2013 a priletu z Londyna do Bratislavy dna 30.06.2013. Sud po preskumani predmetnej Ziadosti
(naymé z pohladu momentu kedy sa mohol spravny sud s fou prvy krat oboznamit - moment
dorucenia) vyslovil, ze spravne organy svojim postupom odnali Zalobcovi moznost konat pred
spraévnym organom a porusili tak ust. § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pricom sa odvolal aj na
rozhodnutie NS SR ¢. k. 5SZo 143/2010 zo diia 19.05.2011. Argument stdu spoc¢ival v preukazanom
tvrdeni, Ze predmetna ziadost bola doruc¢ena spravnemu organu uz dna 21.06.2013 o 10:35 hod.
(piatok) a nie den pred ustnym pojednavanim t. j. 24.06.2013 ako to konStatuju vo svojich
rozhodnutiach spravne organy (std uviedol ako moznu pri¢inu chybny postup pracovnikov spravneho
organu) a preto bol v ziadosti obsiahnuty zavazny dovod nepritomnosti dostato¢ne v€as oznameny
prvostupfiovému spravnemu organu.

Krajsky sud nevzal do uvahy ani namietky zalovaného tykajiice sa spdsobovania prietahov v konani zo
strany zalobcu resp. pravneho zastupcu zalobcu s cielom vyhnat sa zodpovednosti za spachanie
priestupku. z dovodu prekluzie a skutocnost, Ze uz dna 09.04.2013 mohol pravny zastupca uviest’
dovody nemoznosti zu€astnit’ sa na pojednivani, resp. ucasti na planovanej dovolenke. Krajsky sud
poukazal na to, Ze z logiky veci vyplyva, Ze nebolo potrebné aby pravny zastupca v tom ¢ase oznamoval
spravnemu organu, ze pojde na dovolenku, ked’Zze jednak datum dovolenky bol stanoveny az po
dohodnutom termine d’alSicho pojednavania (29.04.2013) a jednak nemohol predpokladat’, ze Zalobca
bude praceneschopny. Taktie? poukazovanie Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sudu SR, Ze kolizia
pojednévani pravneho zastupcu ucastnika konania nie je akceptovatelnym dovodom na odrocenie
pojednavania je bezpredmetna, vzhladom na iny dovod ziadosti pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania.



V zavere odovodnenia rozhodnutia sa krajsky std vyjadril k zaniku zodpovednosti za priestupok a k
zakonnym lehotdm na prejednanie priestupku (§ 20zdkona o priestupkoch) s odvolanim na ust. § 246d a
§ 250j ods. 4 OSP a konstatoval, ze k uplynutiu prekluzivnej lehoty vzhl'adom na predchéadzajuce
konanie pred stdom nemohlo dojst’.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid rozhodol podl'a § 250j ods. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP,
ked’ze v konani spravnych organov pri prejednani priestupu bola zistenti vadu, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi ndhradu trov v celkovej vyske 240,65 Eur.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalovany véas odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2
pism. f) OSP a Ziadal Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit, tak ze sa Zaloba
zamieta.

Zalovany povazoval nazor krajského sudu, Ze spravne organy svojim postupom odiali Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sprdévnym organom a porusili tak ust. § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch, za
nespravny a v odvolani pri kon$truovani dovodov vychédza z porusenia ust. § 4 ods. 1 zékona ¢.
71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) zo strany zalobcu. V odvolani ho zalovany oznacil ako ,,intenzivna aktivna spolutcéast’
ucastnika konania v ramci celého spravneho konania®.

Zalovany vytykal Zalobcovi v zastipeni nekorektny a odmietavy pristup k spravnemu organu, ktory
spocival v nepokuseni kontaktovat a dohodnut si termin Ustneho pojednavania redlne v case od
03.06.2013 do 20.06.2013 (praceneschopnost’ Zalobcu bola ukoncena 31.05.2013 a 1. a 2. juna 2013
boli vikendové dni), hoci aj osobne vzhl'adom na geograficki blizkost’ sidla advokatskej kancelarie
splnomocneného zastupcu a sidla prvostupiiového spravneho organu.

Vo vztahu k predmetnej Ziadosti o odroc¢enie pojednavania zo strany zastupcu Zalobcu namietal Zalovany
jej odovzdanie na poStovu prepravu az o 16,24 hodine tzn. az po uradnych hodinach prvostupiiového
spravneho organu (uvedené tvrdenia podporuji nasledujice dokazy: list Cislo 163 a cCislo 165
administrativneho spisu).

Podl'a Zalovaného viacnasobne ziadosti o odro¢enie/zrusenie Gstneho pojednavania mozno klasifikovat’
ako spoOsobovanie prietahov v konani, pretoze zalobca v rozpore s § 4 ods. 1 spravneho poriadku
nenavrhol termin pokracovania ustneho pojedndvania, ktory by mu vyhovoval a na ktory by spravny
organ mohol zavizne predvolat’ Styroch svedkov, ktorych vypovede ziadal Zalobca v zastipeni do
konania dophit’. Vplyv na bezdévodné predlzovanie konania s imyslom spdsobit’ prepadnutie lehoty v
zmysle § 20 zakona o priestupkoch ma aj skuto¢nost” postupného navrhovania dékazov zo strany
zastupeného Zalobcu. Na podporu tohto tvrdenia Zzalovany poukazuje na vyjadrenie Zalobcu eSte na
ustnom pojednavani konanom dna 10.01.2011, Zze nema k dispozicii nijaké nové skutoc¢nosti tykajice sa
priestupku, ktorého sa dopustil.

Na svoju obranu Zzalovany dalej uvadza, Ze Zalobca v zastipeni bol oboznadmeny so skutkovym
podkladom rozhodnutia, z ktorého spravny organ vychadzal v odévodneni rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu, a uc¢astnik konania proti nemu nemal v odvolani namietky.

V kontexte § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch podla Zalovaného patri posudenie otdzky, c¢i
ospravedlnenie je nalezité resp. posudenie existencie dolezitého dévodu nedostavenia sa na pojednavanie
do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava priestupok v priestupkovom konani.

Zaverom odvolacich dévodov Zalovany poukazuje na rozsudok sp. zn. 21S/91/2012 zo dna 27. marca
2013 Krajského stdu v Ziline, v ktorom stid kongtatoval, Ze spravny organ prejednanim a rozhodnutim o
priestupku Zalobcu v jeho nepritomnosti, neporusil predmetné ustanovenie zakona o priestupkoch a to
najmd z ohladom na nedostato¢né a nekvalifikované ospravedlnenie zalobcu. V sulade s principom
pravnej istoty sa ma podla zalovaného zachovat’ zasada rozhodovat’ v obdobnych pripadoch rovnako.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozsudok krajského sudu v zmysle § 219 OSP potvrdil. So zavermi krajského sudu, ktoré su
obsiahnuté a podrobne zd6évodnené v napadnutom rozsudku sa zalobca v celom rozsahu stotoziiuje a
povazuje ho za spravny a vychadzajici z nalezitého zistenia skutkového stavu.

Pri skuto¢nosti dostatocného ¢asového predstihu oboznamenia sa so Ziadostou o odrocenie ustneho
pojednavania, tak ako to uvadza napadnuty rozsudok, Zzalobca poukazuje na moment dorucenia
predchadzajicich dvoch ziadosti o odro€enie Ustneho pojednavanie U prvého pojednévania bola ziadost’
dorucend 26.04.2013 t. j. 3 dni vopred, u toho druhého 21.05.2013 t. j. 2 dni vopred. Z uvedeného
podla zalobcu vyplyva, Ze boli doruc¢ené este neskor ako posledna Ziadost, priCom spravny organ nemal
problém ich akceptovat a vo veci ur¢it novy termin pojednavania. Vzhl'adom k tejto skuto€nosti
postupoval pravny zastupca Zalobcu rovnako t. j. s ¢asovym predstihom niekol’kych dni pred terminom
ustneho pojednavania aj pri poslednej ziadosti.

Zalobca vo vyjadreni d’alej zddraznil vyznam procesného prava byt zastipeny v spravnom konani najma
vo vztahu k ¢o najucinnejSiemu realizovaniu svojich d’al§ich procesnych prav a tkonov. Podla zalobcu
preto v konfrontacii s vyznamom tohto procesného prava nemoéze obstat’ trvanie na ucasti obvineného z
priestupku na procesnom ukone v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktorému v Uc¢asti brani
dolezity dovod. Ina¢ by samotné zastupenie advokatom v priestupkovom konani absolitne stracalo
vyznam.

Vo via¢Som rozsahu sa zalobca vyjadril k tvrdeniu Zalovaného o ,,spésobovani prietahov v konani* vo
vztahu k viacnasobnym ziadostiam o odrocenie/zruSenie ustneho pojednavania. Podla Zzalobcu ide nielen
o subjektivne ni¢im nepodlozené tvrdenia spravneho organu, ale dokonca zmarenie konania ustnych
pojednavani vyty¢enych 29.04.2013 a 23.05.2013 spdsobil sam prvostupiiovy spravny orgéan. V tejto
suvislosti nie je zalobcovi zrejmé ani to, Ze by pri podani ziadosti o odrocenie pojednavania bol povinny
resp. mal navrhnit' sprdvnemu organu novy termin, ,ktory by mu vyhovoval“, zvlast v pripade, ak
odro¢enie pojednavania Ziadal 2-krat pre praceneschopnost’, ktorej dizku nebolo mozné v ase podania
ziadosti vopred odhadniit. Zalobca d’alej vychadza zo skuto¢nosti, e obidve Ziadosti o odro&enie
ustneho pojednévania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal spravnemu organu aj e-mailom,
v ktorom zastupca zalobcu uviedol, ze po skonceni PN Zalobcu bude spravny organ o tejto skutocnosti
obratom informovat, aby mohol byt stanoveny novy termin ustneho pojednavania, na ktoré budia
predvolani navrhovani svedkovia (v druhom pripade t. j. v Ziadosti zo dna 20.05.2013 zaslanej emailom
uvedeny text bol zvyrazneny tuénym podéiarknutym pismom). Zalobca uvadza, e prvostupiiovy organ
ani v jednom pripade nevyckal na oznamenie o ukonceni PN Zalobcu a novy termin vzdy vyty¢il
jednostranne. Tymto konanim podla zalobcu prvostupiiovy organ postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 a §
4 ods. 1 spravneho poriadku, ¢o paradoxne zalovany vycital prave Zalobcovi v rozhodnuti o odvolani.

K argumentu Zalovaného, Ze novy termin pojednavania mohol Zalobca v zastiipeni dohodnut’ v obdobi od
03.06.2013 do 20.06.2013 a to aj osobne, uvadza Zalobca protiargument spocivajuci v naplanovanom
inom pracovnom programe a ked’ potom advokat pod4 ziadost’ o odrocCenie v dostato¢nom predstihu
(skor ako predchadzajuce ziadosti), spravny organ vidi obStrukcie a nasledne kond vyluéne
jednostranne, bez prihliadania na procesné prava obvineného z priestupku.

Pre Zzalobcu je absolitne nepochopitelné a nezrozumitelné konStatovanie zalovaného na strane 2
odvolania tykajuce sa skutkovych podkladov proti ktorym nemal Zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu organu namietky, kedze podla Zzalobcu v predmetnom odvolani zo dia
22.07.2013 (strana 5 druhy odsek odspodu) namietal skutkovy stav, a konstatoval ze spravny organ
nezistil presne a Uplne skutkovy stav veci. Postdenie tejto otazky, vSak Zzalobca ponechava na odvolaci
spravny sud.

V zavere Zalobca poukazal na rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 21S/91/2012 zo dita 27.03.2013,
na ktory sa odvolal zalovany v podanom odvolani. Uvadza, ze mu predmetny rozsudok a jeho
oddvodnenie nie su zname tak po skutkovej ako aj procesnej a vzhladom k tomu sa nevie a nemdze
vyjadrit k tomuto pripadu, avSak sa domnieva, ze skutkové okolnosti tejto veci museli byt odlisné a
neporovnatelné s jeho konanim o priestupku. Ako podporu tohto predpokladu Zalobca uviedol Nalez US
SR sp. zn. 1. US 68/98 zo dita 13.01.1999, na ktory poukézal Zalovany e$te v prvostupiiovom sudnom
konani, avSak, ktoré¢ho skutkové okolnosti boli iplne odlisné od okolnosti v prejednavanom pripade.

IV.



Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) na zéklade nizSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 29. aprila 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zru$il rozhodnutie zZalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2013 zo dnia 08.08.2013, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia Okresného
riaditel’stva v Ziline ¢. ORP-P-645/0DI-2011-1I zo diia 25.06.2013 a stiéasne vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Prvostupnovy spravny orgéan tymto rozhodnutim uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske
300 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov z dovodu, tym ze sa dopustil
konania v rozpore s ust. § 4 ods. 1 pism. ¢), § 65pism. a), § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a i) zdkona o
cestnej premavke.

Odvolaci std v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, z
pohladu toho, ¢ikrajsky sud spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2
pism. f) OSP) ako to namieta Zalovany v odvolani.

Podl'a ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa moze ten kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obrati na sud, aby preskimal zakonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadok) s spravne organy
povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s ti€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zOCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ucastnici konania
spolupracujil so spravnymi orgdnmi v priebehu celého konania.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ma obvineny z priestupku pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klad za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a
doékazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho
nemozno donucovat’.

Podla § 74 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o priestupku kond spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak
sa odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez
nalezitého ospravedInenia alebo bez doélezitého dovodu.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj z koncipovania jednotlivych odvolacich dévodov
zalovaného je zrejmé, Ze ustrednu ulohu v predmetnej veci zohrala interpretacia ustanovenia § 74 ods. 1
zakona o priestupkoch v spojeni s ust. § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch a § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1
Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std sa v prvom rade stotoznil s ndzorom krajského sudu
v otazke zaniku zodpovednosti za priestupok a zdkonnym lehotdm na prejednanie priestupku (§ 20
zakona o priestupkoch), ze k uplynutiu prekluzivnej lehoty vzhladom na citované ustanovenia OSP a
predchadzajice konanie pred sudom nemohlo dojst. Z tohto vyplyva, Ze akékolvek argumenty a



tvrdenia ucastnikov konania tykajuce sa umelého predlZovania konania s motivom zastavit' konanie z
doévodu uplatnenia § 20 zdkona o priestupkoch povazuje odvolaci sud za bezpredmetné.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentéciou krajského sudu aj v otazke interpretacie § 74 ods. 1 zakona o
priestupkoch vo vztahu k délezitosti dovodu a v€asnému ospravedlneniu sa, ktory vyplyva z momentu
kedy sa prvostupnovy spravny organ mohol prvykrat so Ziadostou o odrocenic oboznamit’ t. j. kedy
bola Ziadost’ prvostupnovému spravnemu organu skuto¢ne doruéena. Z administrativneho spisu ako aj
dokazovania nesporne vyplyva, Ze podanic s oznatenim ,Ziadost o odro&enie/zruienie ustneho
pojednavania®“ bolo dorucené prvostupniovému organu uz v piatok dina 21.06.2013 o 10:35 hod.
Argument Zalovaného, ze predmetné podanie bolo odovzdané na poStova prepravu az o 16:24 hod. tzn.
az po uradnych hodinach prvostupnového spravneho organu neobstoji, ked’ze urcujuci je v predmetnej
veci moment doru¢enia podania. O dostato¢nom ¢asovom predstihu sved¢i aj tvrdenie Zalobcu, ze v
pripadoch nezrealizovanych ustnych pojednavani vytycenych na 29.04.2013 a 23.05.2013 boli ziadosti o
odrocenie dorucené tri resp. dva dni vopred, pricom ich spravny organ akceptoval a vo veci urcil nové
terminy pojednavania. Aj ked’ mozno sthlasit’ so Zalovanym, ze posudenie otazky, ¢i ospravedlnenie je z
dolezitého dovodu patri do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava priestupok v priestupkovom
konani nemozno takyto vyklad ust. § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch interpretovat’ tym sposobom, ze
spravny organ neprihliadne na zdujmy a procesné prava ucastnika konania.

Najvyssi sud dalej posudil spornu otazku, ¢i viacndsobné ziadosti o odro¢enie/zruSenie ustneho
pojednavania mozno klasifikovat’ ako spdsobovanie prietahov v konani tak ako to tvrdil zalovany.
Zalovany to oddvodnil tym, Ze v rozpore s § 4 ods. 1 spravneho poriadku Zalobca nenavrhol v
ziadostiach o odrocenie Gstneho pojednavania termin pokracovania Gstneho pojednavania, ktory by mu
vyhovoval. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu nie len Ze priklatia k nazoru krajského sudu, Ze v
predmetnej pravnej veci sa nejednalo o sposobovanie prietahov v konani, dokonca tvrdi, Ze zmarenie
konani vyty¢enych na dni 29.04.2013 a 23.05.2013 si spdsobil sdm prvostupniovy spravny organ svojim
postupom nere$pektujicim procesné prava zalobcu. Zalobca mal na mysli konanie prvostupiiového
spravneho organu, kedy nezobral do ivahy navrhy zaslané spolu so ziadost'ami o odrocenie konania e-
mailom (26.04.2013 a 20.05.2013) tykajice sa vyckania na potvrdenie o skonceni PN zalobcu vo
vztahu ku vytyCeniu terminu ustneho pojednavania, na ktorom by okrem predvolanych svedkov bol
pritomny realne zalobca (po PN) aj jeho pravny zastupca. Podla Zalobcu v rozpore s § 4 ods. 1
spravneho poriadku prvostupniovy organ nasledne vyty€il termin Ustneho pojednavania jednostranne
(strana 4 vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného). V prvom rade je pre posudenie na¢rtnutej spornej
otazky dolezité rieSit’ skuto¢nost’ ¢i pravna uprava prikazuje ucastnikovi konania v ziadosti o odrocenie
navrhnut’ sprdvnemu organu novy termin. V tomto sa odvolaci sud stotoziluje so zalobcom a podla jeho
nazoru a povinnost navrhnutia nové terminu nevyplyva ani zo zdkona o priestupkoch a ani pri
subsidiarnom pouziti spravneho poriadku. Pre posudenie otazky mozného spdsobovania prietahov v
konani v predmetnej pravnej veci ma vyznam aj praceneschopnost’ Zalobcu. Z administrativneho spisu
vyplyva, ze praceneschopnost’ Zalobcu bola ukon€ena 31.05.2013. Najvyss§i sud SR preto nepovazuje za
uplne spravne tvrdenie zalobcu, ze zmarenie konani vyty¢enych na dni 29.04.2013 a 23.05.2013 si
sposobil sim prvostupiiovy spravny organ, ked’ze pre praceneschopnost’ Zalobcu ako délezitého dovodu
jeho nepritomnosti na konani by uvedené vyty¢ené tstne pojednavania museli byt odro¢ené v kazdom
pripade. Na strane druhej sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenymi skuto¢nostami Zalobcu vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného, ktoré boli preukdzané zhliadnutim predmetnych e-mailov a oznacil konanie
prvostupiiového spravneho konania v rozpore s § 4 ods. 1 spravneho poriadku, preto k prietahom v
konani zo strany zastipeného Zalobcu nemohlo dojst’.

Odvolaci sud nevidi v konani Zalobcu a jeho pravneho zastupcu nekorektny pristup k spravnemu
organu, a tym poruSenie § 4 ods. 1 spravneho poriadku ani v tom, Ze sa nepokusili dohodnut’ so
spravnym organom (hoci aj osobne) termin tstneho pojednavania v ¢ase od 03.06.2013 do 20.06.2013.
Najvyssi sud dava za pravdu zastipenému Zzalobcovi, ked’Zze pravny zéstupca sa o skonceni PN svojho
klienta dozvedel az cca v polovici juna a sud zobral do uvahy aj pracovnl zatazenost pravneho
zastupcu. Nemozno opomenut’ ani jednostranné konanie spravneho organu, bez prihliadania na procesné
prava obvineného z priestupku.

K namietke Zalovaného, ktorou poukazuje na rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 218/91/2012 zo
dna 27.03.2013 odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sa jednalo o pravnu vec, kde skutkové okolnosti
boli odlisné a jednak Slovenska republika je zaloZzena na kontinentalnom systéme prava a preto musi byt



z hladiska posudzovania pravnej stranky akéhokol'vek sporu a naslednej argumentacie davany na prvé
miesto zakon a jeho interpretacia. Judikatara ¢i d'alSie pramene prava tak sice maji vyznam avsak len v
pripade, Ze sa jedna o totozné alebo obdobné pravne veci. Podporny charakter uvedeného rozsudku sa v
tejto predmetnej pravnej veci prejavi v tom, Ze aj naprieck moznym rovnakym skutkovym okolnostiam,
bude len na odvolacom sude, ¢i mu priznd pravny vyznam pri preskimani. V danom pripade, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pravny vyznam rozhodnutia na ktoré sa odvolava zalovany nebol aplikovatelny
na pripad Zalobcu, nakolko sa odvolaci stid nestotoznil so zdverom v fiom uvedenym , a to, Ze spravny
organ prejednanim a rozhodnutim o priestupku Zzalobcu v jeho nepritomnosti, neporusil predmetné
ustanovenie zakona o priestupkoch a to najmd z ohladom na nedostatocné a nekvalifikované
ospravedlnenie zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a dovody NajvyS§si stid ako stid odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil
s rozsudkom krajského sudu v Ziline a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vySke 69,89 € podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu, v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl.).

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

1. z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného (§ 14 ods. 1 pism.
b) vyhl) vo vyske 61,85 €

- 1x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.), vo vyske 8,04 €

spolu: 69,89 €

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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