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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobkyne
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel St, vlozka 489/B, pravne zastlipenej
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & Partners, s.r.o. so sidlom Néamestie Martina Benku 9,
Bratislava, proti zalovanej Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky, Botanicka 17,
Bratislava, povodne Zaloba podana proti Krajskej veterinarnej a potravinovej sprave v Presove, Levo¢ska
112, PreSov, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo diia 06. augusta 2010 pod
¢.:26/2010/Ma-2, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/106/2010-74
z 18. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. S/106/2010-74 z 18. jula
2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢. 1228/2010 zo dia 14. maja 2010.

Krajsky sud dovodil tym, Ze zo skutkovych zisteni, ktoré st obsahom administrativneho spisu vyplyva,
ze na zéklade vykonanej kontroly u Zalobcu v dobe od 17. marca 2010 a dodato¢nej kontroly zo dila 19.
marca 2010 v prevadzke zalobkyne Kaufland Poprad na Moyzesovej ulici 4067/3 boli zistené nedostatky,
ktoré su popisané jednak vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ako aj vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovanej. S poukazom na tieto viaceré zistenia poruseni
zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v sulade s potravinovym kodexom prvostupniovy spravny organ
pristupil k aplikacii tzv. absorpénej zasady pri ukladani pokuty za uvedené porusenia. S poukazom najmé
na § 28 ods. 1 pism. a/, g/, j/ a § 28 ods. 3 pism. g/ zak. ¢. 152/1995 Z.z. a § 28 ods. 6 cit. zakona sa
krajsky sud stotoznil s nazorom Zzalovanej, ze aj v spravnom konani mozno analogicky pouzit' pri



ukladani pokuty tzv. ,,absorpénu zasadu“. AvSak na druhej strane je nutné sthlasit’ s vyslovenym
nazorom Zzalobkyne v Zalobe v tom zmysle, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj predtym vydané rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu su nepreskumatelné pre nedostatok ddvodov, pretoze z obidvoch
rozhodnuti jednoznacne nevyplyva za aké konkrétne porusenia povinnosti by mala byt’ Zalobkyni uloZzena
pokuta, v akej vyske a teda nie je ani nalezite odovodnena spravna ivaha, ktorou sa spravny organ pri
pouziti tejto absorpénej zasady riadil. V d’alsom konani bude povinnost'ou zalovanej o odvolani zalobkyne
opdtovne rozhodnut’ a jej rozhodnutie nélezite a riadne odovodnit’ s poukazom na ustanovenie § 47 ods.
3 Spréavneho poriadku tak, aby bolo preskiimatelné, to znamena, aby z rozhodnutia bolo zrejmé, za ktoré
konkrétne porusenie povinnosti bolo potrebné Zalobkyni ulozit' pokutu, v akej konkrétnej vyske a z toho
vyplyvajice pouzitic absorpénej zasady takymto spésobom nalezite Specifikovat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie a ziadal ho zrusit, resp. zmenit’ a potvrdit’
rozhodnutie Zalovaného. Zalovany maé za to, ze Krajsky sud v PreSove nespravne pravne posudil vec,
ked’ zaviazal zalovaného vyjadrit’ vySku pokuty za kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov. Pri
ukladani uhrnnej sankcie za zbiehajice sa spravne delikty s rovnakymi sadzbami pokat ma podla nazoru
zalovaného spravny organ posudit’ ich zavaznost' s ohl'adom na charakter objektu deliktu a nasledne
ulozit’ jednu pokutu za spravny delikt, ktory bol takymto postupom vyhodnoteny ako najzavaznejsi.
Takto urc¢enu pokutu odévodnit’ zo vSetkych zdkonom uréenych hladisk a spachanie dal§ich spravnych
deliktov povazovat’ za pritazujicu okolnost. Je v rozpore so zasadami ukladania uhrnného trestu, ak
spravny organ ur¢i vysku trestu - sankcie - pokuty za kazdy delikt samostatne. Z rozhodnutia RVPS
Poprad i rozhodnutia KVPS Presov je zrejmé, ktoré skutkové podstaty deliktov a akym konanim Zalobca
naphil, pricom trest bol ulozeny za najprisnejSie postihnutelny delikt a aj tvaha o jeho vySke bola
odovodnena. Zalovany ma za to, ze KVPS Presov i RVPS Poprad v spravnom konani pri ukladani
pokuty postupovali v stlade so zdkonom o potravinich a Spravnym poriadkom ich rozhodnutia st
zakonné, zrozumitelné a obe vychadzaju z nalezite zisteného skutkového stavu veci.

Zalobca ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskamal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné, aj ked’ nie je dovod na zmenu rozhodnutia krajského sudu.

Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stidu a rozhodnuti spravnych organov
dospel k zaveru, Ze podstatou rozsudku krajského sudu je odévodnend poziadavka preskimatelnosti
vysky uloZenej sankcie 10 000 Eur podla § 28 zak. ¢. 152/1995 Z.z. s poukazom na ods. 6 uvedeného
ustanovenia zakona, t.j. na trvanie, mieru zavinenia, nasledky protipravneho konania, minulost’
prevadzkovatela a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie.

Rozhodnutim zo dna 14.5.2010 prvostupiiovy spravny organ vyslovil porusenie ustanoveni zak. ¢.
152/1995 Z.z. v 13 bodoch vyroku a podla § 28 ods. 3 pism. g/ zakona ulozil zalobcovi pokutu 10 000
Eur. V dovodovej Casti rozhodnutia okrem popisu vytykaného konania Zzalobcu, ktorym porusil
ustanovenia zakona konstatoval, Ze ,,nakol’ko spravny poriadok neupravuje postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych inych spravnych deliktov, spravny orgéan pri ukladani pokuty uplatnil na
zaklade analogie legis tzv. absorpénu zéasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi) a ukladal pokutu za iny spravny delikt podl'a § 28 ods. 3 pism. g) zdkona NR SR
¢islo 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov, teda podl'a ustanovenia vztahujiceho
sa na iny spravny delikt najprisnejSiec postihnutelny. Ako najprisnejSie postihnutelny iny spravny delikt z
inych spravnych deliktov, ktorych sa prevadzkovatel’ potravindrskeho podniku dopustil, spravny orgéan
uréil porusenie povinnosti vykonat v uréenej lehote opatrenie uloZené zamestnancami orgéanu UKP,
ked’ze opakovane /nad’alej/ pouziva na pekarskej vyrobe zneCistené zariadenie, ¢im porusil povinnost’



zabezpecit, aby vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s, ktorymi potraviny prichadzaji do styku,
boli u¢inne Cistené a tam, kde je to potrebné, dezinfikované a aby sa Cistenie a dezinfekcia vykonavala s
dostato¢nou frekvenciou , aby sa zabranilo akémukolvek riziku kontamindcie. Dévodom takéhoto
postupu zo strany spravneho organu bola jednak skuto¢nost, ze prevadzkovatel potravinarskeho
podniku pouzivanim znecisteného zariadenia, s, ktorym prichddzali potraviny do priameho styku
nezabezpecil, aby boli nepretrzite chranené pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by mohla sposobit’
zdravotné riziko pre spotrebitela a tiez fakt, e nere§pektoval opatrenie ulozené organom UKP, splnenim
ktorého by zabezpecil ochranu potravin pred moznou kontaminiciou a nad’alej vedome porusoval
ustanovenia platnej legislativy SR. Pri urCeni vySky uloZenej pokuty sa prihliadalo na vyjadrenia
ucastnika konania, trvanie, mieru zavinenia, nasledkom protipravneho konania, na minulost’
prevadzkovatel’a a aj na to, Ze ide o opakované protipravne konanie*.

Odvolaci spravny organ v rozhodnuti zo 6. 8. 2010 vo vztahu k vySke uloZenej sankcie konStatoval, ze
,»Z popisanych skuto¢nosti vyplyva, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo vydané opravnenie a vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory zaklada administrativno - pravnu zodpovednost’
podnikatela. Prvostupiiovy organ postupoval v stulade so zdkonom, ¢im boli splnené hmotnopravne i
procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia. Namietky popisané ucastnikom konania v
odvolani nemaju vplyv na posudenie jeho zodpovednosti za toto protiprdvne konanie, nemenia zisteny
stav, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Neboli predlozené ziadne relevantné ddkazy, ktoré by
vyvracali tvrdenia popisané v uradnom zizname z kontroly*. Dalej uviedol, ,.7e v zmysle zakona o
potravinach sankciou za porusenie ustanoveni zdkona je pokuta vo vyske urcenej v § 28 citovaného
zakona. stanovenie vySky pokuty je vecou spravnej uvahy vecne a miestne prislusného organu tradne;j
kontroly potravin, pri€om pri jej ureni sa obligatérne prihliada na z&vaznost’, trvanie, mieru zavinenia,
nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne
konanie. Po prestudovani spisového materialu odvolaci organ dospel k zaveru, ze vyska pokuty v
nadvéznosti na ticto hl'adiska bola stanovena spravne. Spravny organ vzal do tvahy skuto¢nost, ze
doslo k spachaniu viacerych deliktov a v stilade s absorpénou zasadou ulozil pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny a spachanie viacerych spravnych deliktov povazoval za pritazujicu okolnost’.
Podl'a nazoru odvolacieho organu pokuta 10 000 euro je v dolnej hranici sadzby, je primerand zistenému
poruSeniu zédkona a zohladiiuje rozsah protipravneho konania, ked’ prevadzkovatel' nevykonal takmer
ziadne opatrenia, ktorému boli uloZzené pocas uradnej kontroly potravin dna 17. 3. 2010 a to jednak v
oblasti oznaCovania potravin, ako aj v oblasti prevadzkovej hygieny a to napriek charakteru nedostatkov
na odstranenie, ktorych boli opatrenia ulozené a ktoré mohli negativne ovplyvnit' kvalitu a zdravotnu
bezpecnost’ potravin. Bolo prihliadnuté na skutoCnost, ze nebolo preukdzané tmyselné porusenie
zakona. Takto urcena pokuta nie je pokutou likvidaénou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom,
preto nie je opodstatnené jej znizenie. Co sa tyka minulosti prevadzkovatela, v doplnenom dokazovani
bolo zistené, ze prevadzkovatelovi KAUFLAND Slovenska republika v.o.s., boli ulozené RVPS Poprad
za nedostatky zistené v prevadzkarni KAUFLAND Slovenska republika v.o.s., OD Kaufland, Moyzesova
4067/3, 058 01 Poprad pokuty“, ktoré vymenoval zalovany v rozhodnuti K odvolaniu zalobcu v
spravnom konani odvolaci organ uviedol, ze ,,uloZzenim Uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu,
nakol’ko uplatnenie kumula¢nej (s¢itacej) zasady by mohlo viest k neimerne vysokej pokute, a teda
takyto postup je v prospech ucastnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ
postupoval spréavne, ked’ v tomto konani ulozil prevadzkovatelovi uhrnni pokutu podla ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny - teda podl'a § 28 ods. 3 pism. g) zdkona o
potravinach, u ktorého je uréend horna hranica sadzby vo vyske 331 939,19 eura®.

Wychadzajuc z takto uvedeného obsahu preskiimavaného rozhodnutia ako celku, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze Zalovany rozhodol vecne spravne, pokial’ o ulozeni sankcie rozhodol podla § 28 ods. 3 pism.
g) zékona a odkazuje na uz ustalent judikataru NajvySSieho stidu Slovenskej republiky. Samotnu vysku
sankcie vSak Zalovany napriek snahe o odovodnenie v zmysle § 28 ods. 6 zdkona v plnom rozsahu
nezddvodnil najmid z hladiska zavaznosti predovSetkym opakovane zistenych poruSeni zakona. V
uvedenom smere povazuje odvolaci sid zruSenie rozhodnutia zZalovaného krajskym stidom za dévodné.
Odvolaci sud v§ak nezdiel'a nazor Krajského stdu, aby pri kazdom diel¢om poruseni zdkona (v trinastich
bodoch) zalovany uviedol vySku sankcie, pretoze by tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu
uhrnného trestu. Poziadavka preskumatelnosti vysky uloZenej sankcie neznamena také zddvodnenie
vysky sankcie, ktora bude suctom diel¢ich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruseni zakona,



ktoré vyjadri najmid zavaznost, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich
opakovanym vyskytom. Odvolaci stid pritom ddva do pozornosti, Ze pokial’ zalovany, ako sam uvadza,
stanovil vysku pokuty v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby pokuty, a jej znizenie uz nepovazuje
za mozné, sucasne to neznamena, Ze stanoveni vySku pokuty nemozno vo vyS$Sie uvedenych
suvislostiach oddovodnit, najmi, ak zodpoveda skuto¢nosti tvrdenie Zalovaného, Ze predchadzajica
pokuta bola uloZena vo vyske 4000 euro.

Odvolaci stid nadhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi za 1 tikon pravnej pomoci nepriznal vzhl'adom

na dovody potvrdenia rozsudku krajského sudu, ktoré dévody odvolaci sud zazil a tym sa zuzila aj miera
uspechu zalobcu v konani, pricom Zalobca trovy ani nevyc¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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