Najvyssi sud 4 Obdo 22/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. V.D., P., sikromného podnikatela, S.X., H., zast. advokatkou
JUDr. E.P., so sidlom v P., S.X., proti zalovanému: M.M., 7., sikromnému podnikatelovi,
S.X., S., zastipeny advokatom JUDr. J.V., so sidlom v H., N.X., o zaplatenia 275 000 Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove c.k.

7 Cob 32/2006-302 zo dna 27. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Humennom rozsudkom ¢.k. 12 Cb 79/1997-268 zo dna
22. februara 2006 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému 94 603,50 Sk titulom nahrady konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze sud mal za preukdzané, Ze medzi Ucastnikmi vznikol zavézkovy vztah ato na
zéklade kupnej zmluvy zo dna 10.7.1996, na zéklade ktorej zalobca odpredal
zalovanému Zeriav o nosnosti 32,5 tony a Sirke kolajnic 16,5 metrov. Odstipenie

od zmluvy (list zo dila 15.8.1996) oznacené ako dohoda o ukonceni a zruSenie kipne;j
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zmluvy zo dia 10.7.1996, konajuci sud vyhodnotil ako nedovodné s poukazom
na bod 6./ citovanej zmluvy, v ktorom ucastnici zmluvy vylacili zodpovednost
predavajuceho za pripadne vady kupenej veci. Sucasne konStatoval, Ze sa jednalo
o vady kordziu, o ktorej vade zalobca v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy vedel.
Z uvedenych dévodov zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku (list ¢. 275 v spise) ako odvolaci
sud rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 7 Cob/35/2006-302 zo dna
27.2.2007 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a ucastnikom konania
ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podmienky
uzavretia kipnej zmluvy boli medzi ucastnikmi dohodnuté a poukazal na dohodnuty
bod 6, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze zodpovednost za vady tovaru prebera
na seba kupujuci, a preto odstipenie od zmluvy z hl'adiska kvality dodaného tovaru
oznacil za neplatné, kedZe kupujici sa vzdal moznosti uplatnenia ndrokov
z nekvalitného dodania predmetu kupy. Dal§i odvolaci dovod, uvedeny az
v odvolacom konani oznacil za taky, na ktory uz nie je mozné prihliadat.
S poukazom na fakt, Ze Zalobca bol obozndmeny s predmetom kuapy, podla
konajiiceho sidu mal moZznost predmet kupy si prevziat pred uzavretim kupne;j
zmluvy, pretoze zaplatenim 50% kupnej zmluvy malo iba za néasledok odobratie
predmetu kupy anie jeho prevzatie. Podla odvolacieho sidu neboli splnené
podmienky na odstipenie od zmluvy a z tohto dévodu oznacil odstipenie od zmluvy
za nedovodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 28.3.2007 v zakonnej
lehote podal dovolanie Zalobca podanim doru¢enym stdu 23.4.2007 spolu s ndvrhom
na odklad vykonu rozhodnutia s tym, Ze pripustnost’ dovolania predovsetkym odvodil
ustanovenim § 237 pismeno f/ O.s.p., nakol’ko mu nespravnym postupom sudu bola
ako ucastnikovi konania odnatda moznost’ konat pred sidom. Za odnatie mozZnosti
konat pred stidom v Sir§ich suvislostiach oznacil aj to, Ze sid neprihliadol na
niektoré dokazy anevyvodil spravny pravny zaver. Konkrétne neprihliadol
na akceptovanie spravania stran v sulade s odstupenim od kipnej zmluvy kupujicim

a akceptaciou suhlasu predavajuceho a napriek tomu vyhodnotil dokazy tak, ze
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odstupenie od zmluvy bolo neplatné. Zdoraznil, ze vysSie uvedenym postupom sudov
bola Zalobcovi v konecnom ddsledku a evidentne kvoOli nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci bola Zzalobcovi odnatd realna moznost konat pred stidom
so zalovanym v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej a procesnopravnej linii
a domédhat sa objektivneho postdenia veci a spravodlivého rozhodnutia veci.
S odvolanim sa na vysloveny pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
podla ktorého ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa
k dokazovaniu ik pravnej stranke veci, bola odnatd moznost konat pred stidom
vzmysle § 237 pismeno f/ O.s.p. Zalobca pripustnost dovolania odvodil aj
ustanovenim § 241 ods. 2 pismeno a/ O.s.p. (nesprdvne pravne posudenie), ¢o
podrobne zddévodnil v odovodneni dovolania v tom zmysle, Ze sa nestotoznil
s nazorom konajucich sudov, Ze zalobca vedel o vade tovaru a ze vedel, o ktory
konkrétny zeriav ide, ked’Zze ich bolo na skladke niekol'ko. Za podstatné oznacil, ze
medzi zalobcom a zalovanym doSlo k zhode voéle o odstupeni, to jest k dohode
o odstupeni od zmluvy, ¢o vyplyvalo z ich spravania. Za jednoznac¢ny fakt oznacil,
ze namiesto v zmluve uvedeného kompetentného Zeriavu s urCitymi parametrami
sa na mieste dodania nachadzala vyradend ocelovd konStrukcia schatrala
a opotrebovand rozmontovana a neuplna. Poukazal na vyjadrenie zalovaného
na pojednavani, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcu uviedol do omylu a nedodal mu
tovar dojednany v predmete zmluvy, to jest kompletni vec s ur€itymi technickymi
parametrami. Ustanovenie bodu 6 zmluvy, podla ktorého predavajuci nezodpoveda
za technicky stav Zeriavu a neberie na seba zZiadne zaruky ohladom predaja tohto
Zeriava, zalobca oznacil za neurcité a nezrozumitelné dojednanie. Poukédzal na § 1
O.s.p. a s odvolanim sa na § 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika oznacil kapnu zmluvu
za neplatny pravny ukon a odporujici dobrym mravom. Citoval ustanovenie § 349
ods. 1 Obchodného zakonnika a zddraznil, ze zalovany nedodal tovar s uréenymi
technickymi parametrami v predmete zmluvy ato ani v ¢ase do odstipenia
od zmluvy. Vzhladom na vys$Sie uvedené zalobca ma pravo na vratenie plnenia
vo vyske 275 000 Sk s prisluSenstvom, na zdklade ¢oho navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit’ na nové konanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky presktimal

dovolanie podla § 242 ods. 1 O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 O.s.p.)
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V danom pripade navrhovatel podal dovolanie voc¢i potvrdzujicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/, § 241

ods. 1 O.s.p.

Ako prvou otazkou dolezitou pre posudenie ddévodnosti dovolania je, ¢i
v danom pripade ide o pripustnost’ dovolania podla § 237 pismeno f/ O.s.p., to jest,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a
dovolatel'a k naplneniu predpokladov pre splnenie pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia doslo tym, Ze std niektoré dokazy nevykonal, neprihliadol, nevyhodnotil

ich vo vzdjomnych suvislostiach a nevyvodil z nich spravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze
v danom pripade dovolanie podla § 237 pismeno f/ O.s.p. pripustné nie je. O odnatie
moznosti konat pred sidom nejde v pripade, ak sud nevyhovie ndvrhu ucastnika,
ale postupuje v stlade s Obcianskym sadnym poriadkom. V pripade, Ze sud
nevykonal dékaz navrhovany tGcastnikom konania, neprihliadol nan, nevyhodnotil ho
vo vzajomnych stuvislostiach, sa neda, oznacil za postup sudu, ktorym sa tcastnikovi
konania odnala moZnost konat’ pred sidom. Podl'a § 120 O.s.p. Gc€astnici st povinni
oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a sid rozhoduje, ktoré z oznacenych
dékazov vykona. Posudenie, ktoré z dokazov navrhnutych tcastnikmi konania na
preukéazanie ich tvrdeni sud vykona, je vecou postupu konajuceho stdu, teda vecou
vedenia konania. Sidom nevykonanie niektorého z dokazov oznacenych ucastnikom
na preukdzanie jeho tvrdenia sa neda povazovat za postup sudu, ktorym ucastnikovi

konania bola odiatd moznost konat’ pred sudom.

Na zédklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v danom pripade o dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 237
pismeno f/ O.s.p. nejde, a preto ide o dovolanie podla § 237 pismeno f/ O.s.p.

nepripustne.

Z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak

odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvSom
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rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym ndzorom sudu, ktory

prvsie rozhodnutie zrusil.

V konkrétnom pripade Okresny sid v Humennom rozsudkom ¢.k.
12 Cb 79/97-37 zo dna 19.6.1998 navrh na zacatie konania zamietol z dovodu, Ze
zalobca Uc¢inne od zmluvy neodstupil, toto rozhodnutie bolo uznesenim odvolacieho
sadu zruSené a vec prikdzand na nové konanie, v ktorom tlohou bolo vysluchom
osob, ktoré zmluvu wuzavreli zistit, ¢o bolo Umyslom pri uzatvarani zmluvy
s obsahom ako je uvedené v bode 6 zmluvy a na zdklade vysledkov dokazovania
zistit, ¢i boli splnené predpoklady pre odstupenie od zmluvy. V novom konani
Okresny sud v Humennom rozsudkom 12 Cb 79/97-85 zo dna 8.3.2001 navrhu na
zacatie konania vyhovel s odovodnenim, Ze néarok zalobcu je dovodny. Na zdklade
odvolania zalovaného, odvolaci sud rozsudok, ktorym bolo Zzalobe vyhovené,
rozsudkom ¢.k. 2 Cob 3/02-151 zo dna 9.3.2004 zrusil s tym, Ze v novom konani je
potrebné sa zaoberat’, ¢i zo strany Zalobcu doslo k dovodnému odstupeniu od zmluvy
zo dna 15.8.1996 a po doplneni dokazovania v naznaCenom smere aj s namietkou
zalovaného o existencii dovodov v zmysle § 424 Obchodného zakonnika, pre ktoré
by nemal za vady predmetu kupnej zmluvy zodpovedat. Na zaklade tohto
rozhodnutia prvostupiiovy sud rozsudkom ¢.k. 12 Cb 79/1997-261 zo dna 22.2.2006
rozhodol tak, ze zalobu zamiectol s odovodnenim, Ze ucastnici v zmluve zo dna
10.7.1996 vylucili zodpovednost predavajiceho zalovaného za pripadné vady,
a preto odstupenie od zmluvy oznacil za neddvodné. Prvostupniovy sud teda
vychéadzal z dispozicie odvolacieho sidu, ¢o mu bolo uloZzené skumat v novom
konani a dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy bolo neti¢inné. Toto rozhodnutie
odvolaci sud potvrdil. Jednoznaéné je, ze odvolaci suad potvrdil prvostupnovy
rozsudok, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol inak, ked’ ndvrh zamietol a v prvSom
rozhodnuti navrhu vyhovel. Zékladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti dovolania
podla tohto ustanovenia (§ 238 ods. 3 O.s.p.) je, ¢i prvostupnovy sud, ked rozhodol
inak ako v prvSom rozhodnuti (teda ndvrh zamietol) rozhodol tak preto, Ze bol
viazany pravnym ndzorom, ktory prvSie rozhodnutie zru$il. Prvostupiiovy sud
v rozhodnuti, ktorym navrh zamietol, bol viazany iba ulohou, Ze je potrebné skumat,
¢i doslo k dévodnému odstupeniu od zmluvy zo dina 15.8.1996, teda bol viazany tym,
ze mal skumat doévodnost odstipenia od zmluvy, to ¢o bolo jeho ulohou pocas

celého konania. Tym, ze prvostupnovy sud dospel k zdveru, ze nedoSlo k u¢innému



6 4 Obdo 22/2007

odstupeniu od zmluvy sa neda povedat, ze prvostupnovy sud k takémuto néazoru
dospel z dovodu, ze bol viazany pravnym ndzorom sudu, ktory prvSie rozhodnutie
zru$il. Sud, ktory prvSie rozhodnutie zru$il v zruSujicom rozhodnuti nevyslovil
pravny nazor, iba konStatoval, ¢o je potrebné skuimat ato aj konajici sud
v napadnutom rozhodnuti dovolanim skumal. Tym, Ze prvostupiiovy sud navrh
zamietol a teda rozhodol inak ako v prvSom rozhodnuti ned4d sa v danom pripade
oznacit’ za fakt, Ze prvostupiiovy sud tak rozhodol z dévodu, ze bol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory prvSie rozhodnutie zrusil. Na zdklade uvedeného
Najvyssi sud dospel k zadveru, ze predpoklady pripustnosti dovolania podla § 238

ods. 3 O.s.p. splnené neboli.

Je treba vSak zdoraznit, zZe podl'a citovaného ustanovenia (§ 238 ods. 3 O.s.p.)
predmetné dovolanie nemohlo byt pripustné, nakol’ko pocas dovolacieho konania
toto ustanovenie bolo z Obcianskeho sudneho poriadku vypustené, ateda nie je
mozné ani z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni pripustnost dovolania

odvodzovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) z uvedenych dévodov
podla § ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/

O.s.p. dovolanie ako nepripustné odmietol.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dia 22. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Stofanikova



