Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 136/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: MS, P, S, zastipeného JUDr. RF,
advokatkou, H, N, proti Zalovanému: KRPZ v N, K, N, o preskumanie rozhodnutia
zalovaného €. p. KRP-98/ DI-SK-2005 zo dna 5.1.2006 na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/51/2006-60 zo dria 29. maja 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/51/2006-60 zo dna 29. maja 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-98/ DI-SK-2005 zo dna 5.1.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam ORP, NZ, ODI v S &. p.: ORP-
463/DI-SK-2005 zo dna 17.10.2005 a potvrdené rozhodnutia uznani viny zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. i, kzakona ¢. 372/ 1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a uloZeni pokuty 10.000,- Sk a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ako i povinnost uhradit trovy konania. Dal$im rozhodnutim pod tym istym oznacenim
z toho istého dna Zalobcovi ulozil poriadkovu pokutu vo vySke 3.000,- Sk podla § 45
ods. 1 zdkona €. 71/1967 nakolko sa bez zavaznych dévodov nedostavil v stanoveny
termin na vyzvu spravneho organu.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnhom konani bolo v dostatoénom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud
Zalobu zamietol.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze pri preskumavani
rozhodnutia zalovaného vychadzal vyluCne z obsahu podanej zaloby, a to v sulade
s § 249 ods. 2 OSP. Zalobca poukazal v Zalobe na prislusné ustanovenia zakona
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C. 71/1967 Zb (§ 46, § 32 ods. 1, § 47 ods. 3) tvrdiac, ze policajnej hliadke sa dfia
23.8.2005 preukazal cestovnym pasom a vodiCskym preukazom. Svoju neucast
na ustnom prejednani priestupku sa snazil telefonicky ospravedinit, priCom v konani
spravneho organu mu bola odnatd moznost sa vyjadrit abranit svoje prava
a opravnené zaujmy, taktiez namietal neprimeranost uloZzenej sankcie za priestupok.

Po oboznameni sa s obsahom spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
bola dana moznost, aby sa vo veci spachania priestupku zo dna 23.8.2005 a zo dna
7.9.2005 vyjadril. Zalobca tato mozZnost nevyuzil, kveci sa nevyjadril a ani
nepodpisal spravu o vysledku objasfovania priestupku zo dna 23.8.2005 a 7.9.2005.
Dalsiu moznost vyjadrit sa k predmetnej veci mal Zalobca dna 17.10.2005, ked
sa vo veci konalo ustne pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as
predvolany, €o preukazuje pripojena doruCenka. Krajsky sud uviedol, Ze pokial
Zalobca tvrdi, Ze neucCast na pojednavani konanom dna 17.10.2005 sa pokusal
v ten isty den telefonicky ospravedinit, takéto ospravedinenie by nebolo mozné
povazovat za riadne a vCasné a z tohto dévodu vyslovil nazor, Ze spravny organ
prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, ked vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu.

Podla krajského sudu pri administrativnom postihu Zalobcu boli dodrzané jeho
procesneé prava vyplyvajuce zakona o priestupkoch, tieto vSak Zalobca nevyuZil.

Pokial iSlo o tvrdenie zalobcu, Ze pri policajnej kontrole dria 23.8.2005
sa preukazal cestovnym pasom a vodiCskym preukazom, krajsky sud uviedol,
Ze zalobca mal pravo azaroven aj povinnost podat vtomto smere vysvetlenie
pri objasfiovani priestupku dfia 23.8.2005, kedy vSak vysvetlenie nepodal
a nenamietal ani obsah spravy o vysledku objasnovania priestupku, ktoru
nepodpisal. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 77 ods. 3
zakona ¢&. 315/1996 Z.z., ktoré vyslovne uklada vodiCovi povinnost mat pri sebe
platny vodiCsky preukaz pri vedeni motorového vozidla ako aj povinnost’ u€astnika
cestnej premavky povinnost posluchnut pokyn alebo vyzvu policajta suvisiacu

s vykonom jeho opravneni v cestnej premavky (§ 3 ods. 2 pism. c/ zakona).

Podla krajského sudu zalobca tym, Ze dna 23.8.2005 viedol vozidlo
bez pripevnenej tabulky s pridelenym evidencnym Cislom sa dopustil priestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. i/ zakona
o priestupkoch ako i priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona , ked nemal
pri sebe osved&enie o evidencii vozidla, priCom tato povinnost mu vyslovne vyplyva
z ustanovenia § 23 ods. 7 zakona &€. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov ana vyzvu policajta si nesplnil svoju
povinnost’ (nepreukazal sa vodiCskym preukazom), ktora mu vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 2 pism. c/ a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 315/1996 Z.z..

DalSieho priestupku podla §22 ods. 1 pism. i/ zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopustil dna 7.9.2005, ked opatovne jazdil s vozidlom, ktoré
nebolo opatrené evidenénym ¢Cislo, priCom z ustanovenia § 94 ods. 4 zakona
€. 315/1996 Z.z. vyplyva, Ze vozidlo bez pripevnenej tabulky s evidenénym cCislom
sa nesmie pouzivat v cestnej premavke. Podla krajského sudu prvostupnovy
spravny organ ulozil Zalobcovi za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. i/ zakona

v

€. 372/1990 Zb. sankciu na hornej hranici azakaz Ccinnosti, pricom dévodne
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prihliadol na to, Ze Zalobca sa dopustil opakovane priestupkov na useku bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky, ¢o vyplyva iz obsahu administrativneho spisu
Zalovaného.

Krajsky sud napokon poukazal na to, Ze v podanej Zalobe Zalobca
ani nenamietal, Ze vozidlo, ktoré riadil, malo pridelené evidencné Ccislo, tvrdil len,
Ze komunikuje s DI ajeho Ziadost nebola vybavena. Toto vSak nezbavuje podfa
krajského sudu zalobcu povinnosti pouzivat v cestnej premavke vozidlo s pridelenym
evidenc¢nym cislom. Na tvrdenia zalobcu a jeho pravnej zastupkyne na pojednavani
dna 29.5.2007 (ohfadne preberania predvolania na ustne prejednanie priestupku nim
nesplnomocnenou osobou) sud neprihliadol, nakolko tieto neboli predmetom Zaloby,
ktorej rozsah méze zalobca rozsirit len v lehote podfa § 250 b OSP, na zaklade
uvedeneého jeho ziadosti o odklad vykonatefnosti rozhodnutie nebolo vyhovené.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s otazkou podpisu na doruCenke, teda
s totoZnostou osoby, ktora predvolanie prevzala a s jej opravnenim tuto pisomnost
doru€ovanu do vlastnych ruk Zalobcu prevziat. Ak by sa touto otazkou zaoberal,
dospel by k zaver, Ze predvolanie Zalobcovi nebolo nikdy riadne a v€as dorucené,
nemal moznost sa na usthom prejednani k obvineniu zo spachania priestupku riadne
ako ucCastnik konania vyjadrit' a tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces,
nakolko sa rozhodlo bez jeho pritomnosti a bez toho, aby bol na prejednanie riadne
predvolany a pouceny o nasledkoch svojho nedostavenia sa.

Zalobca poukdzal na skutodnost, Ze Ustne prejednanie priestupku je
obligatérnou podmienkou konecného rozhodnutia spravneho organu. V pripade,
Ze predvolanie na toto prejednanie nebolo obvinenému ucastnikovi riadne dorucené,
konanie trpi vadou spdsobujicou nezakonnost vydaného rozhodnutia. Zalobca
suCasne poukazal na to, ze samotné rozhodnutie, ktorého zakonnost Ziada
preskimat mu nebolo riadne doru€ené, neprevzal ho ani on, ani osoba nim
splnomocnena alebo poverena.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze Ziadal rozsudok krajského
sudu potvrdit. K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou spochybrioval doruCenie
predvolania na ustne prejednanie priestupku uviedol, Ze predvolanie bolo Zalobcovi
dorucené dna 11.10.2005, ato prostrednictvom postového dorucovatela, pricom
Zalovany nemal a ani v sucasnosti nema dévod pochybovat o tom, Ze posta dorucila
postovu zasielku spravne a adresatovi, ktorému bola adresovana. O tom, Ze zasielka
bola zalobcovi doru€ovana spravne, svedCi skutoCnost, Zze samotny Zalobca tvrdi,
Ze sa pokuSal v den konania ustneho prejednania priestupku ospravedinit svoju
nepritomnost.

Podla Zalovaného, Zalobcovi bolo umoznené aktivne a uCinne hajit svoje
prava, pricom nebol ukrateny na Ziadnych procesnych pravach.

K dalSej odvolacej namietke Zalobcu ohfadne nedoru€enia napadnutého
rozhodnutia Zalobcovi, Zalovany uviedol, Ze na navratke z obalky z doruCovania
napadnutého rozhodnutia je podpisana osoba, ktora prevzala zasielku na zaklade
splnomocnenia kjej prebratiu. Na navratke sa nachadza Ccislo splnomocnenia
a podpis tejto osoby. Zalovany uviedol, Ze nema akykolvek relevantny dévod
pochybovat’ o tom, Ze by si posta nesplnila povinnost' a zasielku by odovzdala osobe,
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ktora nie je na to splnomocnena ana navratku by uviedla Cislo nejakého
splnomocnenia, ktoré by sa tejto osoby netykalo.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného €.p. KRP-98/ DI-SK-2005 zo dna 5.1.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam ORP, NZ, ODI vS &.p.. ORP-
463/DI-SK-2005 zo dna 17.10.2005 a potvrdené obe rozhodnutia vydané pod tym
istym Cislom toho istého dia (o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods.
1 pism. i/, k/ zakona €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a ulozeni pokuty 10.000,- Sk a zakazu cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ako i povinnost uhradit’ trovy konania
ako aj rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty vo vySke 3.000,- Sk podla § 45
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.), preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie KU v N, najmd ztoho pohladu, & sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, Ze pri administrativnom postihu
Zalobcu boli dodrzané jeho procesné prava vyplyvajuce zakona o priestupkoch, tieto
v8ak zalobca nevyuzil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze ODIvS O P v NZ
zacCal spravne konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
z0 spachania ktorého bol podozrivy Zalobca dna 17.10.2005 na zaklade spisového
materialu ¢. ORP-419/DI-RA-2005, ¢. ORP-461/DI-2005 a ¢. 862/DI-2005 na tom
skutkovom zaklade, Ze zalobca dna 23.8.2005 v ¢ase o 17.30 hod riadil vozidlo zn.
VW Touareg bez evidencného Cisla po ceste 1/50 v smere Figa - Rimavska Sobota,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Pri kontrole bolo zistené, Ze na
jazdu pozil vozidlo, ktoré nespifia ustanovené podmienky na premavku po
pozemnych komunikaciach. Pocas jazdy nemal pri sebe doklady potrebné k riadeniu,
a to OP, VP a doklady od vozidla. Tymto svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. a/,
b/ a § 88 ods. 1 zadkona €. 315/1996 Z.z..

Dha 7.10.2005 vcase 010.10 hod. riadii OMV 2zn. VW Touareg
bez evidencného Cisla po Harichovskej ceste v SpiSskej novej Vsi, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou policie. Pri kontrole bolo zistené, Ze na jazdu pouZil vozidlo,
ktoré nespifia ustanovené podmienky na premavku po pozemnych komunikaciach
(spis evidovany pod &.p. ORP-464/DI-SK-2005).Tymto svojim konanim porusil § 4
ods. 2 pism. a/, b/ a § 88 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z.. a bol prvostupfiovym
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spravnym organom uznany zo spachania priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti
CP podfa § 22 ods. 1 pism. i/, k/ zakona €. 372/1990 Zb.

Dra 17.10.2005 sa Zalobca nedostavil na ustne prejednanie priestupku, hoci
bol predvolany doru€enkou adresovanou do vlastnych ruk, ktoru prevzal osobne dna
11.10.2005. Prvostupriovy spravny organ ulozil diia 17.10.2005 Zalobcovi poriadkovu
pokutu podfa § 45 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb., pretoze sa zalobca nedostavil
na vyzvu na spravny organ, Cim stazil postup spravnemu organu v konani
0 priestupku.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi krajského sudu, ktoré nachadzaju
oporu Vv zisteniach obsahom administrativheho spisu Zalovaného a na tieto zistenia
v podrobnostiach odkazuje.

Je nesporné, ze procesné prava Zalobcu neboli postupom spravneho organu
poruSené a Ze Zalobcovi bola dana moznost, aby sa vo veci spachania priestupku
zo dfia 23.8.2005 a zo dfia 7.9.2005 vyjadril. Zalobca tito moznost nevyuzil, k veci
sa nevyjadril, spravu o vysledku objasnovania priestupku zo dna 23.8.2005
a 7.9.2005 nepodpisal. DalSiu moznost vyjadrit sa k predmetnej veci mal Zalobca
dna 17.10.2005, ked sa vo veci konalo ustne pojednavanie, na ktoré bol Zalobca
riadne a vC€as predvolany, ¢o preukazuje pripojena doruc¢enka. K namietke Zalobcu,
Ze sa dna 17.10.2005 pokusal opakovane spojit s npor. K, aby svoju neucast
ospravedInil, ale sa mu nepodarilo zastihnat ho, bolo potrebné prihliadnut na uradny
zaznam, ktory k veci spracovali npor. LK a NM, ked uviedli, Zze sa dfia 17.10.2005
v Case od 7.00.do 15.35 hod. zdrziavali po celu dobu v priestoroch svojej kancelarie
na O vS a potvrdili, Ze Zalobca sa podas uvedeného dfia telefonicky ani inak
neospravedinil.

Spravne pritom krajsky sud poukazal na to, Ze takéto ospravedinenie
by nebolo mozné povazovat za riadne a v€asné a ztohto dévodu bolo potrebné
suhlasit’ s vyslovenym nazorom krajského sudu, Ze spravny organ prvého stupna
postupoval v sulade so zakonom, ked vec prejednal arozhodol v nepritomnosti
Zalobcu.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, pretoze nebolo dévodné spochybriovat riadne predvolanie
Zalobcu na ustne prejednanie priestupku. Predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
11.10.2005, a to prostrednictvom postového doru€ovatela, pricom Zalovany spravne
poukazal na to, ze nemal dbévod pochybovat otom, Ze posta dorucila postovu
zasielku spravne a adresatovi, ktorému bola adresovana. O tom, Ze zasielka bola
Zalobcovi doruCovana spravne, svedcCi skutoCnost, ze zalobca o usthom prejednani
priestupku mal vedomost, ked tvrdi, Ze sa pokuSal vdeh konania ustneho
prejednania priestupku ospravedInit’ svoju nepritomnost.

K dalSej odvolacej namietke Zzalobcu ohladne nedoruCenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, odvolaci sud povazuje za délezité poukazat na to, Ze
na navratke z obalky z doru€ovania napadnutého rozhodnutia je podpisana osoba,
ktora prevzala zasielku na zaklade splnomocnenia k jej prebratiu. Na navratke
sa nachadza Cislo splnomocnenia a podpis tejto osoby. Prevzatim sudnej zasielky
nim splnomocnenou osobou totiZ nastavaju ucinky riadneho doruc¢enia rozhodnutia.



6 1Szo 136/2007

Preto Zzalovany dbvodne nemal pochybnost o spravnosti doruCenia
rozhodnutia Zalovaného a nemal ziaden relevantny dévod spochybrovat postup
doruCovatefla pri doru€eni zasielky splnomocnenej osobe.

Naviac tieto namietky neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku aj ztoho dévodu, Zze takéto namietky Zalobca neuplatnil
v Zalobe proti rozhodnutiu Zzalovaného, apreto vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu bolo potrebné zdéraznit, ze presahovali ramec sudneho prieskumu,
ktory bol vymedzeny rozsahom Zalobnych namietok, ktoré nie je mozné rozSirit
po lehote ustanovenej v § 250b OSP.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1

v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci
nepriznal nahradu trov konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



