Najvyssi sad 5 Obo 102/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. 8. M., L., X. H.,
zast. JUDr. V. K., Z.,
X. Bratislava, proti zalovanému: 7., a.s. S., P.,
072 22 S., o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 2Cbs/12/2004-149 zo dna
11. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 2Cbs/12/2004-149 zo diia 11. septembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim konanie vedené na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 2 Cbs/12/2004 neprerusil. Z odovodnenia vyplyva, ze zalobca
podal navrh na preruSenie konania, z dovodu, ze v pravnej veci zalobcu E. S., a.s., H.,
proti zalovanému Z., a.s. S., ourCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
prebicha na Najvy$$om sude SR dovolanie. Dalej, Ze na Krajskom sude v Kogiciach
prebieha aj dalSie konanie o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia
zalovaného v pravnej veci zalobcu Ing. M. H. proti zalovanému Z., a.s. S.. Prvostupiiovy
sud zistil, ze konanie vedené¢ pod sp. zn. 12Cbs/10/03 nie je pravoplatne skoncené.
V dovolacom konani na Najvy$Som sude SR bol zruSeny rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Obo 271/04-329 v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupnia sp. zn. 10 Cbs/7/03-
139 avec bola vratena sidu prvého stupnia na dalSie konanie. V predmetnej veci
prvostupiiovy sud konanie neprerusil najmi z dovodu, Ze rozhodnutie sidu v tejto veci
nezavisi od otazky, ktora nie je vtomto konani opravneny riesit. Stidne konanie

prebiehajuce na Krajskom sude v KoSiciach neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre
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rozhodnutie sidu v tomto sidnom konani. Preto pri posudzovani navrhu zalobcu na

preruSenie konania sid dospel k zaveru, ze konanie nie je potrebné prerusit’.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
Uviedol, Ze napadnutym wuznesenim bol poruSeny zikon, ked’ konajici sud sa
ustanoveniami § 109 O.s.p. dosledne neriadil. Tvrdi, Ze aj kone¢né meritoérne rozhodnutie
v uvedenych pravnych veciach vyriesi otazku aktivnej legitimacie zalobcu, teda, ¢i bol
zalobca v Case konania valného zhromazdenia zalovaného dia 11. jina 2004 predsedom
predstavenstva zalovaného. f)alej uvadza, Ze tato otazka, ktora sa rieSi v inom sudnom
konani, m4 v kazdom pripade rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie stidu v tejto veci.
Konajuci std nie je v tomto konani opravneny ju rieSit’ v rozsahu, pokial’ ide o urCenie
pripadnej neplatnosti valného zhromaZdenia Zalovaného zo dna 16. jina 2003 a z toho
plyntcich pravnych nasledkov, ato ani ako predbeznu otazku. Preto navrhol napadnuté
uznesenie zmenit arozhodnut, Zze konanie sa prerusuje s tym, ze sa v konani bude
pokracovat’ po pravoplatnosti neskorSieho zkone¢nych pravoplatnych rozhodnuti
v pravnych veciach zalobcu Ing. M. H. proti zalovanému Z., a.s. S., o urCenie neplatnosti
valného zhromazdenia vedenej na Krajskom sude Kosice pod sp. zn. 12Cbs 10/2003 alebo
v pravnej veci zalobcu E. S., a.s., proti zalovanému Z., a.s. S., o urCenie neplatnosti

valného zhromaZdenia vedenej na Krajskom stde Kosice pod sp. zn. 4Cb 1/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
0O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Podl’a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana; v tom pripade postipi navrh Ustavnému sidu SR na zaujatie

stanoviska.

Toto ustanovenie upravuje pripady, ked’ je sid povinny prerusit’ konanie. V konani
nepokracuje aZz do odpadnutia prekazky konania. Sid ma povinnost’ prerusit’ konanie aj
v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit
ani ako otazku predbeznu. Ide predovsetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1

O.s.p. Povinnost’ prerusit’ konanie sa vztahuje aj na pripady, ked’ sid pred rozhodnutim
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dospel k zaveru, Ze vieobecne zavizny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou
SR, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskéd republika viazana.
V takomto pripade sud poda Ustavnému siidu SR navrh na zadatie konania podla § 37

a nasl. zakona ¢. 38/1993 Z.z.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo, ak sud dal na takéto konanie
podnet, sid konanie prerusi. Ugastnik moze navrhnit’ takéto preruSenie konania, aviak
sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet’ bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento
procesny ukon sudu zavisi len od uvahy sudu, a preto nie je viazany ndvrhom ucastnika

konania.

Zalobca sa podanym ndvrhom doméha urcenia neplatnosti uznesenia valného

zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Z., a.s., S., zo dia 11. jina 2004. Ako ddévod

preruSenia predmetného konania uviedol iné prebiehajuce konanie, kde zalobcom je
pravnickd osoba - E. S., as., H., tyka saurCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zo dia 16. jina 2003. Jedna sa o inych ucastnikov konania a iny predmet
konania. Z uvedeného vyplyva, ze dovodom na prerusenie, ktoré uviedol Zalobca, nie je
otazka, ktord by mohla mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu, anavySe
prvostupiiovy sud je povinny zaoberat’ sa v predmetnej veci otdzkou aktivnej legitimacie

zalobcu s poukazom na § 183 v spojeni s § 131 OBZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. napadnuté

rozhodnutie potvrdzuje ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



