Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/41/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J., bytom H., proti
zalovanému: Okresné riaditel’stvo Policajného zboru KoSice — okolie, Trieda SNP ¢. 35,
Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zzalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/69/2011-12 zo dna 5.10.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/69/2011-12 zo dna 5.10.2011 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie 0 zalobe z dovodu, Ze Zalobca napriek
vyzve a pouceniu neodstranil v stanovenej lehote vady svojho ndvrhu braniace jeho vecnému

vybaveniu.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcéas odvolanie. Uviedol, ze vypocet
vytknutych vad bol nejasny, no napriek tomu dopliia svoje podanie tak, Ze za rozhodnutie,
ktoré Zalobou napada oznacil rozhodnutie ORPZ Kosice — okolie ¢. p. ORPZ-KS-OPP1-P-
10/2011 v spojitosti s rozhodnutim KRPZ Kosice CVS: KRPZ-KE-OPP-177-004/2011
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aza dovody nezdkonnosti spravnych rozhodnuti oznacil nedostatocne prevereny skutkovy

stav a chyby v konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zdveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu sudu prvého stupiia zistil, ze zalobca podal dna 2.8.2011
na krajskom sude ,,navrh na preskiimanie rozhodnutia ORPZ SR KoSice — okolie®, ktorym

sa domahal jeho zrusSenia.

Krajsky sud zalobcu vyzval uznesenim ¢. k. 7S/69/2011-8 zo dna 15.8.2011,
aby v lehote 15 dni odstranil vady zaloby braniace jej vecnému vybaveniu. Krajsky sud
zalobcu vyzval 0. i. na oznaCenie (Cislom a datumom vydania) rozhodnutia, ktorého
preskiimania sa domaha a Vv odovodneni Zalobcu poucil otom, aké rozhodnutie mozno
preskumat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP; d’alej ho tiez vyzval na doplnenie dévodov
nezakonnosti, oznacenie konkrétnych zdkonnych ustanoveni, ktoré mali byt rozhodnutim
a postupom spravnych organov dotknuté a uvedenie, v ¢om bol zalobca na svojich pravach
ukrateny. Zaroven zalobcu poucil o nasledkoch zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3

OSP v pripade marneho uplynutia stanovenej lehoty.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca

nie je zastapeny podl'a § 250a alebo ak Zzaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Podla néazoru odvolacieho stdu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP. Krajsky sud vyzval Zalobcu
K odstraneniu vad, ktoré branili vecnému vybaveniu Zaloby. Zalobca v poskytnutej lehote
na vyzvu vobec nereagoval, preto krajsky sud spravne a v stilade s § 250d ods. 3 OSP konanie

0 zalobe zastavil.
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Zalobca napadol zastavujiice uznesenie odvolanim, v ktorom &iastoéne odstranil
vytykané nedostatky, no napriek tomu treba konstatovat’, ze jeho Zaloba nad’alej trpi vadami

braniacimi jej vecnému vybaveniu.

Zalobca ako Zzalovaného oznalil prvostupifiovy spravny organ a za napadnuté
rozhodnutie prvostupiiové spravne rozhodnutie v spojitosti s rozhodnutim KRPZ KoSice
CVS: KRPZ-KE-OPP-177-044/2011. Hoci by podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo mozné
konstatovat’, ze Zalobca tymto odstranil jeden z nedostatkov zaloby, ked’Zze z jeho podania
by bolo mozné odvodit, ze sa domdha preskiimania zdkonnosti druhostupiiového rozhodnutia
aako aj to, ktory organ je zalovanym (§ 250 ods. 4 a § 247 ods. 2 OSP), jeho Zaloba
viak nadalej ma také nedostatky, pre ktoré vec nemozno vecne vybavit. Zalobca
predovsetkym neoznacil konkrétne dovody, v ¢om videl nezakonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu - uviedol len, Ze rozhodnutie bolo absolutne nespravne, bol nedostato¢ne
prevereny skutkovy stav a vV konani boli chyby. Nie je totiz ulohou sudu nachadzat’ dovody
nezakonnosti spravneho rozhodnutia — tieto maju byt’ stcast'ou zaloby (§ 247 ods. 1 a § 249
0ds. 2 OSP) a je ulohou zalobcu uviest’ vo svojom podani sudu konkrétne dovody, pre ktoré
bolo podla jeho ndzoru zasiahnut¢ do jeho prav, povinnosti ¢i chranenych zaujmov
ako aj konkrétne zakonné ustanovenia, ktor¢ mali Zalované spravne organy svojim
rozhodnutim ¢i postupom porusit’. Len tvrdenie o existencii chyb v konani a 0 nedostato¢ne
preverenom skutkovom stave tieto atribiity nenapiiia. Preto treba konstatovat, Ze Zalobca
ani k dnesnému dnu nedoplnil Zalobu o zdkonom pozadované naleZitosti (§ 249 ods. 2 OSP)
a tieto nedostatky brania vecnému vybaveniu jeho Zaloby (§ 250d ods. 3 OSP), ¢o je dovodom

na potvrdenie zastavujiceho uznesenia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené odvolanim napadnuté

uznesenie krajského stdu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 246¢
0ds. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



