Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/209/2011

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. M., nar. X., bytom
Z. ¢. X., zastupeny JUDr. Cubomirom Miillerom, euroadvokatom, Praha, Symfonicka ul. €.
1496/9, Ceska republika, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.
8, o priplatok k dochodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v

Kosiciach z 8. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/32/2011-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 8. augusta

2011, ¢.k.5Sd/32/2011-22 zruSuje avecmu vraciana d’alsie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/32/2011-22, zastavil
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 18. februara 2011 ¢islo X.X.X., ktorym
odporkynia podl'a § 2 ods. 1 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym
vdznom v zneni zakona ¢. 272/2008 Z. z., (d’alej len ,,zdkon o0 priplatku k dochodku
politickym vidzilom*), nepriznala navrhovatel'ovi priplatok k dochodku z doévodu, Ze nie je
opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 citovaného zakona. Ziadnemu z t&astnikov nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Po doplneni a spresneni doby védzby a doby vykonu trestu navrhovatel'om Vv ndvrhu na
preskimanie rozhodnutia z 18. februara 2011 ¢islo X.X.X., odporkyna zmenovym
rozhodnutim zo 6. jula 2011 ¢islo X.X.X. navrhovatelovi priznala podla § 2 ods. 1,
§ 3 a § 7 zakona o priplatku k déchodku politickym vdziiom od 11. novembra 2010 uplatneny
priplatok k dochodku v sume 13,30 € mesacne, ¢im vyhovela jeho opravnému prostriedku
z 18. marca 2011 v plnom rozsahu. Krajsky sud uviedol, ze proti uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal, preto s poukazom na § 2500 OSP konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c) OSP s pouzitim § 246¢ a § 2501
ods. 2 OSP.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’. Navrhol napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit’ prvostupiovému sudu na nové konanie z dévodu nespravneho
postudenia skutkového a pravneho stavu veci. Poukdzal predovSetkym na to, ze v konani je
zastupeny pravnym zastupcom, ktorému ziadne rozhodnutie zo 6. jula 2011 ¢islo X.X.X.
nebolo dorucené. Vytykal tiez sudu, Ze nespravne rozhodol o trovach konania, lebo namiesto
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP mal aplikovat’ § 146 ods. 2 veta prva, § 147 ods. 1 OSP, lebo
konanie bolo zapri¢inené tym, ze odporkyna vydala nezakonné rozhodnutie a este pred

rozhodnutim studu vo veci samej znova rozhodla.
Odporkyna sa na podané odvolanie pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce v stlade s § 250ja ods. 2

OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata.

PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.
Podl'a § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé

Podl'a § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové

rozhodnutie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovie, sud uznesenim konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrthom z 18. marca 2011 navrhovatel ziadal preskimat’
sudom rozhodnutie z 18. februara 2011 cCislo X.X.X., ktorym odporkyna s poukazom na § 2
ods. 1 a § 4 zakona €. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym vézilom v zneni
zéakona ¢. 272/2008 Z. z. (dalej len ,,zdkon*) navrhovatel'ovi nepriznala priplatok k dochodku
z dovodu nesplnenia potrebnych podmienok na vznik naroku na priplatok. V navrhu z 18.
marca 2011 navrhovatel' poukédzal na dobu vizby a dobu vykonu trestu. Odporkyna po
doplneni dokazovania overenim si tvrdenych okolnosti, dospela k nazoru, Ze navrhovatel’
spifia podmienku vzniku naroku na priplatok k dochodku a rozhodnutim zo 6. jila 2011
¢islo X.X.X., podla § 2 ods. 1, § 3 a § 4 zakona priznala navrhovatel'ovi od 11. novembra
2010 priplatok k dochodku v sume 13,30 € mesacne z dovodu, ze preukazal okrem inych
podmienok dobu vizby a dobu vykonu trestu odiiatia slobody v dizke najmenej tri mesiace
a aj skuto¢nost’, ze bol rehabilitovany podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii

Vv zneni neskorSich predpisov.
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Krajsky sid v KoSiciach v napadnutom uzneseni uviedol, ze z pisomného vyjadrenia
odporkyne z 3. augusta 2011 zistil, Ze odporkyna opravnému prostriedku navrhovatel’a
z 18. marca 2011 plne vyhovela v ramci autoremedury. Ulohou sidu v d’alom konani bude
preto skumat’, ¢i odporkyna pre priznanie priplatku k déchodku navrhovatel'ovi zmenovym
rozhodnutim zohl'adnila celé¢ obdobie vizby a vykonu trestu odinatia slobody od 30. oktobra
1957 do 15. maja 1958 v rozsahu v akom sa domahal priznania priplatku a skiimat’, ¢i z tohto
dovodu bolo konanie zastavené dovodne, ak by navrhu navrhovatela odporkyna v celom

rozsahu nevyhovela.

V pripade, ak konanie bolo zastavené¢ dovodne, musi sud skiimat’ aj otazku, ¢i
prichadza do uvahy pouzitie § 146 ods. 2 OSP a posudit, ¢i k zastaveniu konania nedoslo
v dosledku skutocnosti, ze navrh bol podany dovodne, ale konanie muselo byt zastavené pre

spravanie sa odporcu.

Vzhl'adom na uvedené v d’alSom konani je potrebné aj skimat’, kedy bolo zmenové
rozhodnutie odporkyne zo 6. jula 2011 Ccislo X.X.X. dorucené navrhovatel'ovi,

resp. jeho pravnemu zéastupcovi.

Tymito okolnost'ami sa vSak std prvého stupnia dostatone nezaoberal, preto odvolaci
sud musel napnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

podla § 221 ods. 1 pism. h /OSP.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud sucasne znovu rozhodne aj o ndhrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



