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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazekovej, v spore Zalobcu: JUDr. Ing.
Gabriela Durmanové, so sidlom Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, spravca konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v likvidaci", so sidlom 980 51 Velké
Teriakovce, ICO: 00 202 240, proti Zalovanému: JUDr. J. A., nar. XX. Y. XXXX, bytom M., zast

advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova I, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 141 144,95

eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 43Cbi/3/2019-203 zo dila 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/3/2019-
203 zo dna 14. novembra 2019, potvrdzuje.
I1. Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,sud prvej inStancie alebo
Lprvoin§tanény sud*) rozsudkom ¢. k. 43Cbi/3/2019-203 zo dna 14. novembra 2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 84 880,26 eur s 5,00 % trokom z omeSkania ro¢ne od 15.
maja 2019 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol.
Sucasne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,26 %.

2. Z od6vodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa zalobou, doruc¢enou sudu dia 14.
aprila 2019, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 141 144,95 eur z titulu ndhrady Skody
sposobenej zalovanym ako byvalym spravcom konkurznej podstaty konanim bez odbornej starostlivosti
a v rozpore s cielom a ucelom zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej tiez ,,ZKV”). Sud
vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 47-24K/351/98-140 zo dna 28. oktobra 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika -
Pol'nohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v likvidacii, ICO: 00 202 240 a za spravcu konkurznej
podstaty upadcu bol ustanoveny zalovany. Tato skuto¢nost medzi stranami sporu sporna nebola.
Sporna nebola ani skutoénost, Ze uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K/351/98-Ze-



1531 zo dna 25. novembra 2011 (zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. OV 168/2011 dna 31. 08.
2011), v spojeni s uznesenim Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud SR*, ,,NS
SR* alebo “najvy$si sud“) sp. zn. 30bo/86/2011 zo dna 20. decembra 2011 (zverejnenym v
Obchodnom vestniku ¢. 5/2012 diia 9. januara 2012), bol zalovany zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu, do tejto funkcie bol ustanoveny Zalobca a Zzalovanému bola uloZena povinnost’ do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia informovat' Zalobcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.
Dévodom zbavenia Zalovaného jeho funkcie spravcu bola t4 okolnost’, ze so zverenymi finanénymi
prostriedkami tipadcu nakladal bez nalezitej odbornej starostlivosti a bez suhlasu stidu takym spdsobom,
ktorym sposobil upadcovi a veritelom upadcu $kodu. Zalovany zverené finanéné prostriedky tpadcu
bez suhlasu sudu vlozil do nebankovej spolo¢nosti, ktora ich nie je schopnd ani ochotna vratit. Z
uznesenia o odvolani zalovaného z funkcie spravcu vyplyva, ze tento pocas vykonu svojej funkcie
predlozil konkurznému stdu dna 2. decembra 2009 predbezni kone¢nu spravu o speniazeni majetku
konkurznej podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktort doplnil dia
10. augusta 2010 a diia 12. januara 2011. Konec¢na sprava bola schvalend Krajskym sudom v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 47-24K/351/98-Ze-1211 zo dha 13. januara 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 15. februara 2011. Tymto rozhodnutim krajsky std schvalil kone¢nti spravu
zalovaného, v ktorej konStatoval prijmy z konkurznej podstaty celkovo vo vySke 163 344,56 eur,
vydavky v celkovej vyske 65 414,76 eur, z toho vydavky podstaty vo vyske 33 167,81 eur,
predpokladané vydavky vo vyske 2 614,33 eur, vydavky spravcu vo vyske 16 573,61 eur - uz
uhradené. Konkurzni odmenu std schvalil vo vyske 15 663,87 eur a preddavok vo vyske 5 165,06 eur,
ktory uz bol uhradeny, na doplatenie zostava odmena 10 518,01 eur. Suma uréend na rozdelenie pre
veritelov bola v sume 82 265,93 eur. Doplatok na odmenu spravcu v sume vo vyske 10 518,01 eur bol
vyplateny zalovanému dna 28. februara 2011 tak, ako to vyplyva z vypisu z u€tu Volksbank Slovensko
v spise na ¢. 1. 131.

3. Na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dna 14. oktdbra 2009 odktpil Zalovany opatovne (na
zaklade predchadzajucej konfirmacie zo dila 14. jula 2009) novl zmenku vystavitela CI Holding a. s. za
sumu 66 387,84 eur (2 mil. Sk) s datumom splatnosti 31. decembra 2009 pri urokovej sadzbe 2,5 %
roéne, znejlicu na sumu 66 747,44 eur. Ulastnici zmenkového obchodu sa dohodli, Ze odplata za
vystavenie tejto zmenky bude uhradena majitel'om zmenky v zmysle ,,Dohody o zapoc¢itani pohl'adavok™
zo dna 14. oktobra 2009 s tym, Ze rozdiel medzi zapocitanymi pohladavkami vo vyske 424,14 eur (12
778,- Sk) poukéze spolo¢nost’ CI Holding a. s. na ucet upadcu do 31. decembra 2009. V dobe splatnosti
zmenky vystavenej na sumu vo vySke 66 747,44 eur k jej spatnému odkupeniu zo strany CI Holding a.
s. nedoslo. Wssie uvedené skuto¢nosti sporné medzi stranami sporu neboli. V konani nebola sporné ani
skutoénost’, ze zalobca uplatnil uvedenti pohl'adavku zo zmenkového obchodu v konkurze vedenom na
upadcu CI Holding a. s., na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1 zo dna 28. mdaja 2012. Sporné v konani nebolo ani to, Ze po uplatneni pohladavky v
konkurze vo¢i CI Holding a. s. Ziadna suma Zalobcovi vyplatena nebola. Zalobca ako spravca tipadcu na
vysluchu v trestnej veci voc¢i zalovanému dna 2. aprila 2012 uplatnil v trestnom konani narok na nahradu
Skody voci zalovanému v sume 66 747,44 eur zo zmenkového obchodu. Na hlavnom pojednavani diia
17. aprila 2013 v trestnej veci vo¢i Zalovanému vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
5T/7/2013 zalobca ako poSkodeny uplatnil voc¢i zalovanému narok na ndhradu Skody vo vyske 168
957,08 eur. Jedna sa o celkové prijmy z konkurzného konania, kedze Zalovany nedolozil vydavky
konkurzu (podla obsahu zapisnice v spise na ¢. 1. 181). Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 5T/7/2013 zo dna 6. decembra 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k
4To/35/2018-4269 zo dna 18. oktdbra 2018, bol Zalovany uznany vinnym na tom skutkovom zéklade,
ze neopravnene investoval financné prostriedky, ktoré mali slizit na pomerné uspokojenie veritelov
upadcu, na ucet nebankovej spolocnosti CI Holding a. s., ¢im spachal pokraCujuci pre¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Trestného zakona. Z vypisu z uctu Upadcu
vedeného vo Volksbank Slovensko a. s. vyplyva, Ze v ditoch 31. januara 2012, 8. februara 2012, 16.
marca 2012 a 17. aprila 2012 Zalovany vykonal thrady 4 x po 66,39 eur, ktoré mali byt vyplatené z
dovodu vedenia uctovnictva. Jedna sa spolu o sumu 265,56 eur, ktoré platby boli vykonané v ¢ase po 9.
janudra 2012, kedy bol Zzalovany pravoplatne zbaveny funkcie spravcu upadcu. Na zaklade schvélenej
konecnej spravy vypracovanej zalovanym, tento neodovzdal Zalobcovi ako novému spravcovi sumu



uréenu na rozdelenie pre veritelov vo vyske 82 265,93 eur a ani sumu 2 614,33 eur ako predpokladané
vydavky konkurzu po schvaleni kone¢nej spravy, spolu vo vyske 84 880,26 eur. Uvedené skutocnosti v
konani sporné neboli.

4. Sporna na zaklade procesnej obrany Zalovaného bola vyska uplatnenej §kody, ked’ Zalovany tvrdil, ze
zalobcom nie je ni¢im preukazana a podlozena. Sporné ostalo aj tvrdenie Zalovaného o pred¢asnosti
uplatnenia ndhrady $kody vo vySke zmenkového obchodu vzhl'adom na prihlasenie tejto pohl'adavky do
konkurzu spolo¢nosti CI Holding a. s. a spornd ostala aj skutocnost’ poruSenia pravnej povinnosti
zalovanym, ked’ tento namietal, ze z jeho strany k Ziadnemu poruseniu povinnosti nedoslo. Sporna v
konani ostala aj vymahatelnost’ uplatnenej pohladavky, vzhl'adom na vzneseni namietku premlcania zo
strany Zalovaného.

5. Sud prvej in$tancie v odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 8 ods. 2, ods. 5 ZKV, § 29
ods. 1, ods. 4 ZKV, § 31 ods. 1 pism. f/, § 31 ods. 3 pism. a/, § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV, § 420 ods. 1,
ods. 3 a § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z”).

6. Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného nahrady $kody vyplyvajicej zo zodpovednosti za §kodu
pre poruSenie pravnej povinnosti zalovaného konat' vo funkcii spravcu s odbornou starostlivostou.
Vzhl'adom na tvrdenia Zalovaného, ktory namietal vySku Skody, jej existenciu, ako aj poruSenie pravnej
povinnosti, sa sud zaoberal skiimanim naplnenia vSetkych predpokladov naroku na nahradu Skody v
zmysle § 420 ods. 1 OZ, t. j. poruSenim pravnej povinnosti, vznikom $kody a jej vySkou, pri¢innou
suvislostou a zavinenim Zalovaného. Ked'Ze narok na néhradu $kody je voci zalovanému uplatiiovany z
titulu vykonu jeho funkcie spravcu v zmysle § 8 ods. 2 ZKV, na ustélenie zodpovednosti Zalovaného za
Skodu sud aplikoval ust. § 420 OZ ako zakladnt upravu stikromného prava pri zodpovednosti za Skodu.

7. Zalovany namietal okrem iného vy$ku Zalobcom uplatnenej $kody tvrdiac, Ze z jeho tvrdeni a z
predlozenych dokladov, nim uplatnena vyska §kody nevyplyva. Zalobca odévodnil vyiku $kody v sume
141 144,95 eur tym, 7ze tato pozostava z nepreukazanych hotovych vydavkov zalovaného ako spravcu
vo vySke 14 912,19 eur, zo sumy 2 133,89 eur ako nepreukazanych nakladov spojenych s udrziavanim
a spravou konkurznej podstaty, zo sumy 15 663,87 eur ako odmeny spravcu, ktord mala byt
zalovanému vyplatena rozpore so ZKV a mala byt splatna az na zaklade rozvrhového uznesenia, zo
sumy 12 163,46 eur ako poskytnutych prevadzkovych preddavkov nevyuctovanych zalovanym, zo
sumy 4 500,- eur vyplatenych zalovanym po schvaleni konec¢nej spravy v roku 2011 bez preukazania
ucelu ich pouzitia, zo sumy 66 747,44 eur ako neopravnene investovanych finanénych prostriedkov do
zmenkového obchodu, ktord nebola Zalovanému vyplatena, ako aj z vyuctovanych debetnych trokov vo
vyske 24,10 eur. V priebehu konania Zalobca tvrdil, ze po schvaleni kone¢nej spravy sudom a po
odvolani z funkcie spravcu, zalovany neodovzdal Zalobcovi finanéné prostriedky uréené na uspokojenie
pohl'adavok veritelov vo vyske 82 265,93 eur a ani sumu zodpovedajucu vyske predpokladanych
vydavkov po schvaleni kone¢nej spravy v Ciastke 2 614,33 spolu 84 880,26 eur. Sud vo vztahu k
uvedenému konstatoval, Zze suma vo vyske 141 144,95 eur uplatnena z titulu nadhrady $kody, nie je v
celej takto uplatnenej vyske dovodna. Uviedol, Ze Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu
Skody nielen v sume, ktord mala byt ur¢ena na prerozdelenie pre veritelov a nielen v sume, ktord mala
byt ur¢ena na dalSie predpokladané¢ vydavky v suvislosti s konkurzom, ale si uplatnil aj narok na
nahradu tych vydavkov a nakladov, ktoré povazoval za nepreukazatelné, neucelné, t. j. hotové vydavky
spravcu a naklady suvisiace so spravou a udrziavanim konkurzu. Zdoéraznil, Ze navrh konecnej spravy
predkladd na schvalenie spravca konkurznému sadu, ktory kone¢nt spravu a vyuctovanie prejedna na
pojednévani a rozhodne o nej uznesenim (§ 29 ods. 4 ZKV).

8. Sud prvej initancie poukazal na uznesenie o schvéleni koneénej spravy &. k. 47-24K 351/98-Ze-1211
zo dna 13. januara 2011, pravoplatné dia 15. februara 2011, z ktorého vyplyva, ze konkurzny sud v
ramci svojej pdsobnosti schvalil kone¢na spravu predloZzent zalovanym ako byvalym spravcom tak, ze
odsuhlasil prijmy vo vysSke 163 344,56 eur, vydavky v celkovej vySke 65 414,76 eur, vratane
predpokladanych vydavkov vo vyske 2 614,33 eur a odsthlasil aj konkurzni odmenu vo vyske 15
663,87 eur, z ktorej bola zalovanému vyplatena ako preddavok suma vo vyske 5 145,06 eur. Schvalil aj



kone¢nit sumu uréenti na rozdelenie pre veritelov v sume 82 265,93 eur. Z predmetného uznesenia
vyplyva suma, ktora mala ostat’ v konkurze na prerozdelenie pre veritelov vo vyske 82 265,93 eur, ako
aj suma 2 614,33 eur na predpokladané vydavky konkurzu. Spolu mala ostat’ a Zalovanym mala byt
odovzdana zalobcovi suma 84 880,26 eur. Tato suma sa vSak ani v hotovosti a ani na u¢toch upadcu
nenachadza, uvedend suma nebola pouzitd zalovanym na ucel ur¢eny v koneénej sprave schvalenej
konkurznym stidom a Zalovany ju po zbaveni funkcie spravcu Zalobcovi neodovzdal.

9 .Sud prvej inStancie poukazanim na rozhodnutie Najvy$$i sud Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/17/2015 zo dna 18. oktobra 2015 uviedol, Ze pokial pravoplatnym uznesenim o schvaleni
koneénej spravy boli schvalené vydavky v konkurze, vratane odmeny spravcu, nie je mozné tento zaver
konkurzného sudu, ktory ma pravomoc a poésobnost’ rozhodovat’ o Géelnosti tychto nakladov, revidovat’
inym procesnym prostriedkom, a to podanim Zaloby o nadhradu $kody voci Zzalovanému ako byvalému
spravcovi. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie ako nedovodné vyhodnotil vSetky ciastky
uplatnené zalobcom nad sumu uréenu podla kone¢nej spravy na rozdelenie pre veritelov vo vyske 82
265,93 eur a predpokladanych vydavkov konkurzu vo vyske 2 614,33 eur, spolu vo vyske 84 880,26
eur, uplatnené voc¢i zalovanému ako nahrada $kody.

10. Sud prvej inStancie za nespravnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu spoc¢ivajicu v tvrdeni, ze zalovany
si svojvolne vyplatil dia 28. februara 2011 doplatok priznanej odmeny vo vyske 10 518,01 eur. Uviedol,
ze vydavky a odmena spravcu su pohl'adavkou proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV, ktora sa
uspokojuje kedykol'vek v priebehu konkurzu podla § 31 ods. 1 ZKV. KedZze v ¢ase vyplatenia
uvedenych finanénych prostriedkov, t. j. odmeny spravcu v sume 10 518,01 eur (ku ditu 28. februara
2011), zalovany vykonaval funkciu spravcu tpadcu, bola taito suma vyplatend v jeho prospech v stlade
s § 3 ZKV podla konkurznym sidom schvalenej koneénej spravy. Sud preto ustalil, Ze opravnenymi
narokmi voéi zalovanému z titulu nahrady Skody moézu byt len tie sumy, ktoré boli uvedené na
prerozdelenie pre veritelov vo vyske 82 265,93 eur a ktoré mali predstavovat’ predpokladané vydavky
konkurzu vo vyske 2 614,33 eur, t. j. ktoré eSte ku ditu schvalenia kone¢nej spravy vynalozené neboli.

11. Sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu $kody a urceni jej vysky
voCi zalovanému je relevantnd suma urc¢ena na rozdelenie pre veritelov a na predpokladané vydavky v
celkovej sume 84 880,26 cur, ktora po schvaleni koneénej spravy mala byt zalovanym odovzdana
zalobcovi ako novému spravcovi. Pri takto urenej sume, pri ktorej je mozné uvazovat’ o vzniku naroku
na nahradu Skody, sud skumal splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu na strane
zalovaného.

12. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, ze zalovany finan¢né prostriedky po schvaleni
konecnej spravy a po zbaveni funkcie spravcu v celkovej vySke 84 880,26 eur zalobcovi nevydal. V
konani nebola spornad ani skuto¢nost, Ze zalovany tieto financné prostriedky nepouzil na uspokojenie
pohladavok veritelov a na thradu predpokladanych vydavkov konkurzu tak, ako bol na to povinny
podla schvalenej konecCnej spravy. Povinnost' spravcu podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2 ZKV, zahina jeho povinnost’ riadne udrziavat’ a spravovat
konkurzntl podstatu, teda vykondvat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby nedochadzalo k znehodnoteniu
konkurznej podstaty, aby majetok do nej patriaci bol vyuzivany v stlade s jeho ur¢enim, a to za uc¢elom
dosiahnutia zakladného ciel’a, t. j. pomerného uspokojenia pohl'adavok veritelov. V konkrétnom pripade
vzhladom na schvalenie kone¢nej spravy konkurznym stidom, zakladnou povinnostou spadajucou pod
odbornu starostlivost’ bolo zo strany Zalovaného (po jeho zbaveni funkcie spravcu) odovzdat’ Zalobcovi
finan¢né prostriedky, ziskané speniazenim majetku upadcu, urcené na uspokojenie veritelov a na dalSie
predpokladané vydavky suvisiace s konkurzom v celkovej vyske 84 880,26 eur. Ku ditu vydania tohto
rozhodnutia si Zalovany svoju povinnost’ nesplnil. Zalovany po zbaveni funkcie spravcu podstaty bol
povinny odovzdat’ Zalobcovi finanéné prostriedky spolu s dokumenticiou vratane uctovnictva. Pri
splneni tejto povinnosti bol Zalovany povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods.
2 ZKV. Konkurzny sud schvalil kone¢ntl spravu na zéklade tdajov predlozenych zo strany samotného
zalovaného, ktory v navrhu na schvdlenie konecnej spravy potvrdil a deklaroval prijatie finan¢nych
prostriedkov zo spenazenia majetku upadcu. Zodpovednost’ Zalovaného za vzniknuti $kodu nezaniké ani



vtedy, ak je rozhodnutim konkurzného stidu zbaveny funkcie a na jeho miesto je ustanoveny novy
spravca konkurznej podstaty.

13. Za irelevantnti vyhodnotil sud prvej inStancie namietku Zalovaného o tom, ze zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii Ziadnym spdsobom nevymedzuje konkrétne porusenie tych povinnosti, ktoré mu kladie
za vinu Zalobca pri uplatneni svojho naroku. Std konstatoval, ze zalovany stidom schvalené finan¢né
prostriedky urcené pre veritelov a predpokladané vydavky po zbaveni jeho funkcie Zzalobcovi
neodovzdal, ¢im nedoslo k naplneniu zékladného zmysli konkurzného konania, a to uspokojenia
prihlasenych pohladavok veritelov. Takéto konanie Zzalovaného, ktory po zbaveni funkcie spravcu
neodovzdal zalobcovi finan¢né prostriedky ziskané spefiaZzenim majetku upadcu, je konanim v rozpore s
povinnost'ou zalovaného postupovat’ v konkurze s odbornou starostlivost’ou.

14. Sud mal v konani za nesporné spenazenie majetku upadcu, d’alej nebolo sporné schvalenie kone¢nej
spravy konkurznym sudom, nebolo sporné, ze zalovany finan¢né prostriedky uréené na rozdelenie pre
veritelov a na hradu predpokladanych vydavkov konkurzu nepouzil na tento ucel, nebolo sporné ani to,
ze zalovany ku ditu rozhodnutia stidu neodovzdal zalobcovi sumu uréenu na prerozdelenie pre veritel'ov
a na predpokladané vydavky suvisiace s konkurzom. Takéto konanie Zalovaného je poruSenim pravnej
povinnosti uvedenej v § 8 ods. 2 ZKV, ked’ sidom ur¢enti sumu v pravoplatnom uzneseni o schvaleni
konecnej spravy, zalovany zalobcovi neodovzdal.

15. Z navrhu zalovaného na schvélenie kone¢nej spravy, vratane jeho dvoch doplneni, sud zistil, Ze to
bol samotny Zalovany, ktory deklaroval predloZzenim kone¢nej spravy na schvalenie prijatie finan¢nych
prostriedkov vo vyske spenazenia majetku tpadcu v sume 163 344,56 eur, pricom konstatoval aj
vydavky v sume 65 414,76 eur a odmenu vo vyske 19 663,87 eur. Naprick nim deklarovane;j
skuto¢nosti o existencii sumy uréenej pre veritelov v ¢iastke 82 265,93 eur a v Ciastke 2 614,33 eur ako
predpokladanych vydavkov, uvedent sumu Zalobcovi neodovzdal, a teda takéto jeho konanie je
poruSenim povinnosti spravcu podla § 8 ods. 2 ZKV.

16. Sud prvej inStancie mal v konani preukazanu aj existenciu skuto¢nej $kody ako majetkovej ujmy na
strane upadcu, ktora vznikla porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného. K majetkovej ujme
doSlo tym, Ze zalovany v navrhu na schvalenie koneCnej spravy potvrdil existenciu finanénych
prostriedkov v majetku tpadcu vo vyske 84 880,26 eur, ktoré neboli zalovanym pouzité pre veritelov a
na uhradu predpokladanych vydavkov podla schvalenej kone¢nej spravy a ktoré v rozpore s jeho
povinnost'ou zalobcovi neodovzdal. Z dokladov predlozenych Zalobcovi ku diu 5. decembra 2017
vyplyva, ze ipadca nimi ani nedisponuje. Vys$ka ujmy uré¢enej sidom predstavuje rozdiel medzi prijmami
dosiahnutymi v konkurze a schvalenymi vydavkami podl'a kone¢nej spravy, a to v sume 84 880,26 eur,
ktord sa v majetku Upadcu nenachddza a Zalovanym nebola pouZzitd ani na ucel podla schvélenej
kone¢nej spravy. Vyska $kody v danom pripade predstavuje ti Ciastku, ktoru Zalovany mal povinnost’
odovzdat’ zalobcovi na prerozdelenie pre veritelov a na uhradu predpokladanych vydavkov konkurzu.
Zalovany tak svojim konanim spdsobil $kodu spoéivajicu v znizeni majetku upadcu uréeného na
prerozdelenie pre veritelov a na thradu predpokladanych vydavkov konkurzu.

17. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze uz samotnd skutonost, Ze zalovany naprick odvolaniu z
funkcie spravcu a napriek viacerym vyzvam zalobcu, neodovzdal Zalobcovi financné prostriedky vo
vyske 84 880,26 eur, zaklada jeho zodpovednost’ za Skodu podla § 8 ods. 2 ZKV bez ohl'adu na to, na
aké ucely alebo akym spdésobom pouzil uvedené finanéné prostriedky, ktoré mali byt podla nim
navrhnutej a sidom schvalenej kone¢nej spravy ur¢ené na vyplatu veritelom a na d’alSie predpokladané
vydavky suvisiace s konkurzom. Pouzitie uvedenych finanénych prostriedkov zalovanym na akykol'vek
iny ucel, ako bol uvedeny v schvalenej kone¢nej sprave a ich neodovzdanie Zalobcovi, je porusenim
povinnosti Zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou pri vykone funkcie spravcu. Uréenie takéhoto
konania, ktoré je porusenim povinnosti zalovaného zakladajuce jeho zodpovednost’ za Skodu, bolo uz v
obdobnej veci pravoplatne judikované v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2016-
267 zo dna 5. oktobra 2017 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/4/2018 zo dna 27. marca 2019.



18.Z dovodu komplexného posudenia poruSenia povinnosti Zzalovaného konat s odbornou
starostlivostou, sa sud prvej in§tancie zaoberal aj jeho konkrétnym postupom pri investovani finanénych
prostriedkov v zmenkovom obchode s CI Holding a.s.. V prejednavanom spore je preukazané a tato
skuto¢nost’ sporna nebola, ze zalobca Cast’ finanénych prostriedkov vo vyske 66 387,84 eur (2 mil. Sk)
investoval do zmenkového obchodu a nakupu zmenky od vystavitela CI Holding a.s., ktory v lehote
splatnosti do 31. decembra 2009 tato zmenku Zalovanému ako byvalému spravcovi nevyplatil. Takyto
sposob nakladania s majetkom upadcu, a to s finanénymi prostriedkami ziskanymi zo spefaZenia
majetku upadcu, sud vyhodnotil ako konanie v rozpore so zdkonom o konkurze a vyrovnani, s jeho
ucelom a zmyslom. Je nesporné, ze zalovany investoval vysSie uvedené finanéné prostriedky do
obchodnej spolo¢nosti CI Holding a. s. ako nebankového subjektu, ktory nevykonava ¢innost’ na zaklade
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a nad ¢innostou ktorého nedohliada Narodna banka Slovenska.
Zalovanému ako osobe s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim muselo byt zrejmé pri uzatvarani
obchodov s nebankovou spolo¢nostou, Ze sa jednd o vysokorizikovu ¢innost’, ktorej dosledkom modze
byt aj nenavratenie finanénych prostriedkov vloZzenych do takychto rizikovych obchodov. Podla sudu
zalovany prislu$né riziko nezohladnil, a teda v Casti realizovania zmenkového obchodu vo vyske 66
387,84 eur doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zalované¢ho konat’ s odbornou starostlivostou v rozpore
s ust. § 8 ods. 2 ZKV. Aj toto samostatné konanie zalovaného preto zakladd jeho zodpovednost’ za
Skodu, aj ked” podl'a nazoru sudu postacuje na tento zaver zistenie o neodovzdani sumy 84 880,26 eur
zalobcovi, bez ohl'adu na cel a sposob jej pouzitia Zalovanym.

19. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou obranou zalovaného o tom, zZe minimalne pri uplatneni
Skody vo vySke zmenkového obchodu v sume 66 387,84 eur je zaloba predcasna, pretoze v tejto sume
bola zalobcom uplatnend pohladavka v ramci konkurzu na majetok spolo¢nosti CI Holding a.s..
Zalovany tvrdil, e majetok Gpadcu sa neznizil, len ma inG formu, a to formu pohladavky vogi
spolo¢nosti CI Holding v konkurze. Zalovany tvrdil, ze pokial’ nebude skonéené toto konkurzné konanie,
z ktorého bude zrejma vyska uspokojenia pohl'addvky zalobcu ako veritel’a, je Zaloba o nahradu Skody v
tejto Casti predc¢asna. Vo vzt'ahu k uvedenému mal stid za nepochybné, Ze to bol sdém Zalovany, ktory v
navrhu na schvalenie kone¢nej spravy a jej doplneni zo dia 12. januara 2011, konstatoval existenciu
penaznych prostriedkov vo vyske 82 265,93 eur na uspokojenie pre veritelov, ako aj Ciastky 2 614,33
eur na uspokojenie predpokladanych vydavkov konkurzu po schvaleni kone¢nej spravy. Ku ditu vydania
tohto rozhodnutia nebolo sporné, Ze tato suma nebola pre Zalobcu Zalovanym vydani. Zalovany sa
vyjadroval len k pred¢asnosti zaloby v Casti o naroku na ndhradu Skody pozostavajicej z vySky
zmenkového obchodu v sume 66 387,84 eur. Hoci zalovany tvrdil, Ze sa jednd o majetok upadcu vo
forme pohladavky voc¢i dlznikovi ipadcu, ziadnym spdésobom nepreukdzal svoje tvrdenia o vyske
hodnoty tohto majetku vo forme pohladavky a nepreukazal ani predpokladané obdobie Uhrady tejto
pohladdvky z majetku dlznika upadcu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa jednd o majetok vo forme
pohl'adavky a Zaloba je v tejto Casti predCasnd, bolo jeho ddokaznou povinnostou v rdmci procesnej
obrany preukazat’ hodnotu tejto pohladavky. Sud vyslovil nazor, ze je v rozpore so zasadou spravodlivej
ochrany prav stran sporu, ako aj veritelov pohladavok prihlasenych do konkurzu na majetok upadcu,
aby ich uspokojenie malo byt odlozené do ¢asu zistenia majetku konkurznej podstaty CI Holding a.s.,
pricom tento stav bol zapri¢ineny prave poruSenim pravnej povinnosti zo strany zalovaného pri realizacii
rizikového obchodu s nebankovou spolo¢nost’ou.

20. Pri¢innt suvislost’ medzi vznikom $kody a poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného postupovat’ pri
sprave majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou mal sad prvej inStancie preukazant
tym, Ze ku Skode, t. j. k znizeniu majetkovej podstaty o sumu uréentl na vyplatenie pre veritelov a
uhradu predpokladanych vydavkov konkurzu, doslo v ddsledku nakladania s konkurznou podstatou zo
strany zalovaného, ktory v rozpore so zadkonom o konkurze a vyrovnani a v rozpore so schvalenou
kone¢nou spravou neodovzdal Zalobcovi sumu ur¢enii na uspokojenie pre veritelov a predpokladané
vydavky konkurzu a tieto peniaze neboli zalovanym na uvedeny ucel ani pouzité, hoci boli Zalovanym
ziskané speniazenim majetku tipadcu. V konani mal sud preukdzané, ze k majetkovej ujme na strane
zalobcu v sume 84 880,26 eur doslo len a vyhradne postupom Zalovaného.



21.Suad sa napokon zaoberal aj splnenim posledného predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to
zavinenim zalovaného za vznik Skody. Vzhladom k tomu, ze medzi stranami sporu sa nejedna o
obchodnozaviazkovy vztah, sud vyhodnocoval predpoklady pre priznanie naroku na ndhradu Skody
podla § 420 OZ, vychadzajuc z objektivnej zodpovednosti za Skodu s prezumpciou zavinenia. Ust. § 420
ods. 3 OZ pripasta moznost’ zbavit sa zodpovednosti za Skodu v pripade, ak sa preukaze, ze
zodpovedny subjekt $kodu nezavinil.

22.V Casti priznanej ndhrady Skody vo vyske 84 880,26 eur, pozostavajicej zo sumy urcenej pre
veritelov a z ndkladov na thradu predpokladanych vydavkov konkurzu, nebolo sporné, zZe tuto Ciastku
7alovany Zalobcovi nevydal a ani ju nepouzil na uéel uvedeny v schvélenej koneénej sprave. Cast’ z tejto
sumy vo vyske 66 387,84 eur bola zalovanym neopravnene investovana do zmenkového obchodu. V
zostavajucej Casti 18 492,42 eur zalovany nevedel uviest dovod nevydania tejto sumy. Zalovany
nepreukazal stratu finanénych prostriedkov v tejto vySke, nepreukdzal nakladanie s touto sumou inym
subjektom ako samotnym Zalovanym a napriek tomu, Ze bola schvalend kone¢nd sprava na zaklade
samotného navrhu zalovaného, tento uvedenti sumu Zalobcovi nevydal a ani ju nepouzil na ucel uvedeny
v schvalenej konec¢nej sprave. V ¢asti priznaného naroku na nahradu $kody vo vyske 84 880,26 eur sa
jednd o umyselné zavinenie vo forme nepriameho tmysli, kedze zalovany vedel, Ze neodovzdanim
penaznych prostriedkov novému spravcovi dojde k majetkovej ujme Gpadcu a pre pripad, Ze tato situacia
nastane, bol s tym uzrozumeny. Pre tento zaver je podstatny vysledok protiprdvneho konania
zalovaného, a to neodovzdanie penaznych prostriedkov novému spravcovi a ich nepouzitic na ucel
uvedeny v schvalenej kone¢nej sprave. Takéto konanie, majuce za nasledok znizenie majetku tpadcu, t.
j- vznik majetkovej ujmy na strane Upadcu, v sebe uz zahfila aj predchadzajice Ciastkové konanie
zalovaného spocivajuce v neopravnenom investovani finanénych prostriedkov upadcu do zmenkového
obchodu. Vo vztahu k neodovzdaniu finan¢nych prostriedkov nad sumu zmenkového obchodu v sume
66 387,84 eur zalovany Ziadne tvrdenie ani dokazy, ktoré by smerovali k zbaveniu sa jeho zodpovednosti
za vzniknuti Skodu, v konani neprodukoval. Tvrdenia Zalovaného k investovaniu finanénych
prostriedkov upadcu do zmenkového obchodu, ktorymi mienil preukédzat, ze za vzniknutd Skodu
nezodpoveda, povazoval sud za irelevantné, pretoze podstatny je vysledok konania zalovaného
spocivajuci v neodovzdani penaznych prostriedkov novému spravcovi a ich nepouzitie na ti¢el uvedeny
v schvalenej konecnej sprave. Ich pouzitie na iny ucel ako na uspokojenie pre veritelov a na tthradu
predpokladanych vydavkov konkurzu, zaklada zodpovednost’ zalovaného za takto vzniknut $§kodu.

23. Aj pri posudzovani zavinenia Zzalovaného z hl'adiska samostatného konania pri zmenkovom obchode,
dospel sud k zaveru o existencii jeho zavinenia. Podl'a sudu zalovany bol uzrozumeny s moznost'ou
vzniku Skody, s rizikom straty pri takomto obchode a bez primeranych dévodov sa spolichal, Ze
zmenkové obchody budi uspesné a finanéné prostriedky sa do konkurznej podstaty vratia. O moznosti
sposobenia Skody teda vedomost’ mal, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze takuto Skodu
nespOsobi. Aj v tejto Casti konania Zalovaného sa jedna o zavinené konanie vo forme vedomej
nedbanlivosti. Ust. § 420 ods. 3 OZ upravuje zodpovednost za Skodu na zaklade prezumpcie
nedbanlivostného konania. Dokazné bremeno preukazat, ze §koda nevznikla zavinenym konanim, je na
§kodcovi. Zalovany v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze $kodu nezavinil, a preto podla § 420
ods. 3 OZ plati, ze vznik §kody zavinil.

24. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v case predloZenia doplnenia konecnej spravy ku dnu 12. janudra
2011, ako aj v Case schvalenia kone¢nej spravy konkurznym sidom Zalovany vedel, Ze na uspokojenie
pre veritelov a na thradu predpokladanych vydavkov nie je k dispozicii nim uvadzana suma 82 265,93
eur a 2 614,33 eur, kedze zmenka splatna 31. decembra 2009 vyplatend k tomuto datumu nebola.
Napriek tomu Zalovany predlozil navrh konecnej spravy pocitajic s uvedenou sumou, ktort k dispozicii
ale nemal.

25. K zaciatku a plynutiu premléacej lehoty v Casti priznanej sumy 84 880,26 eur, sud uviedol, ze
subjektivna premlcacia lehota zaCala plynut’ najskor od okamihu, kedy sa Zalobca objektivne mal nielen
moznost’ dozvediet’, ale sa aj skuto¢ne dozvedel o existencii, resp. neexistencii akychkol'vek finanénych
prostriedkov v majetku tpadcu. O tejto skuto¢nosti sa zalobca mohol dozvediet najskér ku dnu 5.



decembra 2017, kedy zo strany zalovaného bola Zalobcovi vydana posledna ¢ast’” konkurznej agendy
vztahujuca sa k relevantnému obdobiu od vyhlasenia konkurzu v roku 1999 do roku 2003, preukazujica
vysku dosiahnutych prijmov a vydavkov, vratane stavov na uc¢toch Zalobcu a identifikacii tychto uctov.
Kedze zaloba bola doruc¢ena sudu dia 14. aprila 2019, bola uplatnena v€as v ramci 2-ro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty. Hoci konecna sprava bola schvalena sidom s pravoplatnostou ku diu 15. februara
2011, kde bola urc¢ena aj suma na uspokojenie pre veritelov a na predpokladané vydavky konkurzu,
samotnou pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ako ani ustanovenim zalobcu do funkcie sprévcu, nie je
mozné eSte konStatovat’ vedomost’ zalobcu o existencii a vzniku Skody. Tuto vedomost je mozné
konstatovat’” az okamihom predlozenia kompletnej dokumentacie od zalovaného, ktora umoznila prijat’
ziver o neexistencii akéhokolvek majetku na strane Gpadcu. Zalovany, ktory v konani uplatiiuje
namietku premli¢ania, odovzdal Zalobcovi kompletni dokumentaciu az ku dnu 5. decembra 2017, t. j.
takmer pat rokov po zbaveni funkcie spravcu. Zaciatok plynutia premlicacej lehoty az odo dia
odovzdania kompletnej konkurznej agendy vyplyva napr. aj z rozhodnutia Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2016-267 zo dna 5. oktobra 2017, potvrdeného rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/4/2018 zo dia 27. marca 2017.

26. Sud preto neprihliadol na namietku zalovaného o zaciatku plynutia premlicacej lehoty uz od dia
ustanovenia zalobcu do funkcie spravcu upadcu. Neprihliadol ani na jeho tvrdenie, ze Zalobca siuz skor,
a to v trestnom konani, uplatnil ndhradu $kody. Na hlavnom pojednévani dita 17. aprila 2013 v trestnej
veci voci Zalovanému vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/7/2013, Zalobca sice
ako poskodeny uplatnil voéi zalovanému narok na nahradu $kody vo vyske 168 957,08 eur, ako vSak
vyplyva z obsahu zapisnice z tohto pojednavania v spise na ¢. L. 181, uplatnend suma predstavovala
celkové prijmy z konkurzného konania, ked’ze zalovany nedolozil vydavky konkurzu. Zalobca tak pre
nesu¢innost’ zalovaného nemal vedomost o vySke skutonej Skody z doévodu nepredloZenia
dokumentacie zalovanym, preto nebol splneny predpoklad zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty
k tomuto datumu.

27. Zalovany d’alej namietal, Ze Zalobca si uplatnil $kodu este predtym, ako mu bola odovzdana agenda
zo strany zalovaného, v konani vedenom pod sp. zn. 45Cbi/2/2013, a teda takyto narok uz bol raz
uplatneny a takato ista zaloba bola podana az v mesiaci april roku 2019. Tvrdil, Ze samotna skuto¢nost’,
¢i doslo alebo nedoslo k odovzdaniu akychkol'vek pisomnosti, nemala vplyv na plynutie objektivnej alebo
subjektivnej lehoty pri uplatneni naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie na tuto obranu Zalovaného
neprihliadol. Uviedol, Ze o naroku zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 45Cbi/2/2013 rozhodol
Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia 29. januara 2019, ¢. k. 50bo/18/2018 tak, Ze zalobu zalobcu voci
zalovanému o zaplatenie 16 499,99 eur zamietol. Z obsahu uvedeného rozhodnutia tvrdenie Zalovaného o
uplatneni ndhrady $kody voc¢i nemu v konani vedenom pod sp. zn. 45Cbi/2/2013 nevyplyva. Podanim
tejto Zaloby nezacala plynut ani subjektivna preml€acia lehota, pretoze z ozna¢eného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vyplyva, ze Zalovany nepredlozil doklady preukazujice nalozenie s finan¢nymi
prostriedkami, a teda zalobca nemohol mat’ vedomost’ o skuto¢nej $kode v priebehu tohto konania a ani
siju v iom neuplatnil.

28. Sud prvej inStancie poukdzanim na § 106 ods. 2 OZ a rozhodnutie Najvys$si sud SR sp. zn.
10bo/17/2015 zo dna 18. oktdbra 2016 konStatoval, Ze objektivna premlcacia doba mdze zaCat’ plynut
az od okamihu vzniku $kody a najskor od tohto dia moze zacat’ plynut’ aj subjektivna premlcacia doba.
V uréitych pripadoch je mozné, aby zaciatok plynutia objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby podla §
106 ods. 1 a 2 OZ nastal v totozny okamih, subjektivna preml¢acia doba vSak moze plynat len v ramci
objektivnej preml¢acej doby, ktorti nemdze prekrocit. K casti uplatneného a sidom priznaného naroku
na ndhradu $kody vo vyske 84 880,26 eur, sud prvej in§tancie konstatoval, Ze objektivna lehota, ako aj
subjektivna preml¢acia lehota zacali plyniit’ az diiom 5. decembra 2017, kedy bolo zrejmé, Ze zalovany
nevydd podla predlozenych dokladov Zalobcovi sumu uréenti na uspokojenie veriteflov a na
predpokladané vydavky konkurzu v ¢iastke 84 880,26 eur, pretoze v majetku upadcu sa tieto finanéné
prostriedky nenachéadzajti, sucasne kedy sa Zalobca o tejto skuto€nosti aj realne dozvedel. Vzhl'adom na
uvedené prvoinstancny sud neprihliadol na namietku preml¢ania vo¢i uplatnenému a sadom priznanému
naroku na nahradu skody v sume 84 880,26 eur.



29. Aj ked to sud nepovazoval za nutné, z dévodu komplexného posudenia naroku zalobcu a
vysporiadania sa s obranou Zalovaného, sud posudil namietku premlcania samostatne aj voci tej Casti
uplatneného naroku, ktory mal pozostavat’ z neopravneného investovania do zmenkového obchodu s CI
Holding a.s.

30. Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu tpadcu na zaklade rozhodnutia Krajského stdu v
Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutim Najvys$sieho stidu SR zverejneného v Obchodnom vestniku dia
9. januara 2012. V konani nebolo sporné, ze uz dia 2. aprila 2012 uplatnil v trestnom konani narok zo
zmenkového obchodu ako narok na nahradu Skody vo vySke 66 747,44 eur. Nahrada $kody bola v
trestnom konani uplatnend z doévodu a vo vyske zmenkového obchodu Zalobcom ako osobou
opravnenou. Diia 5. decembra 2017 Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti sp. zn. 5ST/ST/7/2013, v
ktorom bol Zalovany uznany vinnym, odkazal zalobcu pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
obCianske sudne konanie. V konani nebolo preukazané, ktorym datumom bolo toto rozhodnutie
doru¢ené Zzalobcovi ako osobe opravnenej na podanie odvolania. Vychadzajic z dokladov
nachadzajucich sa v spise, pokial by uz diiom 5. decembra 2017 bolo toto rozhodnutic doru¢ené
zalobcovi, potom v zmysle § 112 OZ spocivala premlcacia lehota v tejto Casti uplatneného néaroku na
nahradu Skody od 2. aprila 2012 (den uplatnenia §kody vo vySke zmenkového obchodu pri vysluchu
zalobcu ako poskodeného) do 5. decembra 2017. Pokial’ bola zaloba doruc¢ena sudu dna 14. aprila 2019,
bola zachovana ako subjektivna, tak aj objektivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody voci
zalovanému podl'a 106 ods. 1 a 2 OZ.

31. S poukazom na vys$Sie uvedené, sud prvej inStancie vyhovel naroku zalobcu v Casti zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 84 880,26 eur, ktora predstavuje podla konkurznym stdom schvalenej
koneénej spravy ¢iastku na uspokojenie pre veritelov vo vyske 82 265,93 eur a vo vyske 2 614,33 eur
uréenu na predpokladané vydavky konkurzu. Oznacena suma mala byt po schvaleni kone¢nej spravy a
po odvolani zalovaného z funkcie spravcu, v majetku Upadcu, avSak v iom chybala. Tym, Ze zalovany v
rozpore s plnenim svojich povinnosti nevydal uvedenti sumu zalobcovi, spdsobil Skodu v tejto vyske.

32. Sumu nad priznanu ¢iastku 84 880,26 eur, ktora predstavuje vyplatent odmenu spravcu, zalobcom
tvrdené nepreukazané vydavky a naklady spravcu, ako aj vydavky spojené s vedenim a udrziavanim
konkurzu, nebolo mozné Zzalobcovi priznat, pretoze tieto naroky boli ako opravnené schvalené
pravoplatnym rozhodnutim konkurzného stdu o schvaleni kone¢nej spravy a povazuju sa za dovodné.
Zalobu v &asti nad priznanti sumu 84 880,26 eur preto stid zamietol.

33. Z priznanej sumy 84 880,26 eur sud priznal Zalobcovi iroky z omeSkania podl'a § 517 ods. 2 OZ s
pouzitim § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zékonom urcenej vyske 5 % ro¢ne od 15. maja
2019 do zaplatenia Priurceni datumu, od ktorého sud uroky z omeskania priznal, sud vychadzal z ust. §
563 OZ. Ked’Ze z obsahu spisu nevyplyval datum, kedy bol zalovany vyzvany na zaplatenie uplatneného
naroku na nahradu $kody, sud povazoval dorucenie zaloby zalovanému za vyzvu na zaplatenie dlznej
sumy. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dia 13. maja 2019. Podla § 563 OZ bol zalovany povinny plnit
prvého dila po tom, ako mu bola doru€end zaloba, t. j. 14. maja 2019. Ked'Ze uplatneny néarok v tento
dent neuhradil, nasledujucim dfiom, t. j. 15. méja 2019, sa dostal do omeskania a od tohto ddtumu bol
zaviazany aj na zaplatenie urokov z omeskania.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 C. s. p. a zalobcovi ako
strane CiastoCne UspeSnej v spore priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory
Ciastoéne v spore uspeiny nebol. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 141 144,95 eur,
priCom sud mu priznal sumu 84 880,26 eur, o predstavuje 60,13 % uspech v konani a jeho netspech
predstavuje 39,87 %. Po odpocitani neispechu zalobcu v konani od jeho uspechu, predstavuje pomer
uspesnosti zalobcu v konani 20,26 %.

35. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie tak zalobca, ako aj
zalovany.



36. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/3/2019-203
zo dna 14. novembra 2019, ¢o do vyrokov II. a III., a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*).

37. Zalobca v odvolani poukazal na to, 7¢ alovany svojim navrhom na schvalenie kone¢nej spravy a
udajmi, ktoré tento navrh obsahoval, sid vedome zavadzal, nakolko v Case vyhotovenia definitivneho
znenia konecnej spravy mal preukazatelne vedomost’ o tom, ze finan¢né prostriedky, o ktorych tvrdil,
ze budi po schvéleni koneCnej spravy pouzité na pomerné uspokojenie veritelov prihlasenych
pohladavok, nema vo svojej dispozicii. Rovnako konkurznému stdu neoznamil, ze nema doklady,
ktorymi by vedel jednoznaéne preukazat’ hospodarne a ucelné nakladanie s konkurznou podstatou. Z
preskimania dokladov po ich odovzdani Zalobcovi tiez vyplynulo, ze iba nickol’ko dni po schvaleni
kone¢nej spravy sudom, zalovany financné prostriedky, ktoré eSte mal na beznom ucte, vybral a uhradil
si Cast nevyplatenej odmeny spravcu vo vyske 10 518,81 eur a dodatocne vybral alebo previedol v
prospech neidentifikovaného bezného uétu (nevylucujic, Ze sa jedna o osobny ucet zalovaného) sumu
celkom 4 500,- eur. Vzhladom na uvedené ma zalobca za to, ze Zalovany nielenZze nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ale postupoval aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked finanéné prostriedky,
ktoré ku ditu schvalenia kone¢nej spravy mal eSte na beznom ucte, hoci nie v rozsahu, v akom to
deklaroval v kone¢nej sprave, nepouzil na ¢o i len Ciastkové plnenie v prospech veritelov, ale ich pouzil
na uspokojenie svojich potrieb.

38. Zalobca sa v odvolani nestotoziiuje s nizorom sudu prvej indtancie o tom, Ze z dovodu schvélenej
kone¢nej spravy nie je mozné pouzitie financnych prostriedkov patriacich do podstaty na nepreukézané
hotové vydavky spravcu a naklady konkurzu tak, ako boli $pecifikované v Zalobe a zalobnej replike,
povazovat za $kodu, pretoze uz boli preskimané sidom. Za podstatni povazuje otazku, ¢i je mozné
povazovat’ za §kodu aj sumy, ktoré ako vydavky a naklady Zalovany sice zahrnul do koneénej spravy a
sud ich aj schvdlil, ale je preukazané, Ze pri tychto sumach nedokaze doveryhodnym spdsobom uviest
ucel ich vyplatenia. Do celkovej $kody, ktoru Zalovany spdsobil, je potrebné podla zalobcu zahrnit
nielen sumu uvedeni ako vytazok urCeny na uspokojenie veritelov a d’alSie predpokladané naklady
konkurzu do jeho skoncenia (84 880,26 eur), ale za Skodu je potrebné povazovat' vSetky vydavky a
naklady vynalozené spravcom v rozpore so zakonom, ktoré konkretizoval nasledovne:

a/ odmena spravcu 15 663,87 eur,

b/ nepreukdzané hotové vydavky spravcu v celkovej vySke 14 912,19 eur, pozostavajuce z cestovného
v rokoch 2001 az 2003 a roku 2005, postovného a kolkov za roky 1999 az 2003, teleféonnej linky
upadcu za roky 1999 az 2001, pausalnej refundacie osobnych vydavkov na pausal za suikromny mobilny
telefon a vlastnych osobnych vkladov na bezné Géty upadcu,

¢/ néklady spojené s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty v sume celkom 27 133,89 eur,
pozostavajuce z bankovych poplatkov, vynalozenych finanénych prostriedkov za znalecké posudky v
rokoch 1999 az 2003, notarskych poplatkov, kancelarskych potrieb zakipenych v rokoch 1999 a 2000,
poskytovania danového poradenstva, dane z prijmu a dane z nehnutelnosti, odvodov na zdravotné a
socialne zabezpeCenie zamestnancov Upadcu v obdobi rokov od 1999 do 2000, ostatnych sluzieb a
miezd zamestnancov,

d/ 12 163,46 eur ako vybery realizované zalovanym v dnoch 15. januara 2001, 4. oktobra 2001 a 4.
decembra 2001 bez ich nasledného zuctovania,

e/ 24,10 eur ako debetné troky v roku 2014 vo Volksbank Slovensko,

f/ finan¢né prostriedky vo vysSke 3 000,- eur prevedené v prospech v odvolani ozna¢eného bezného
uctu, ako aj vyber dila 29. decembra 2011 z toho istého bezného uctu tipadcu vo vyske 1 500,- eur,
ktora hotovost’ nebola vlozena do pokladne tipadcu alebo nebola vyuctovana a

g/ investované finan¢né prostriedky vo vyske 2 000 000,- Sk (66 387,84 eur) do zmenkového obchodu,
pricom v den splatnosti zmenky zo strany spolo¢nosti CI HOLDING, a.s. nebola zmene¢na suma
pozostavajica z istiny vo vysSke 66 387,84 eur a dohodnutého uroku vo vyske 359,60 eur, vyplatena.
Nedo6vodne vyplatené finanéné prostriedky z konkurznej podstaty tak predstavuju Zalobou uplatnent
sumu 141 144,95 eur.



39. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby podla § 388
C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze v rozsahu 56 264,69 eur, v ktorom zalobu Zzalobcu
zamietol, ulozi zalovanému povinnost’ ozna¢entl sumu zaplatit’ spolu s irokmi z ome$kania vo vyske 5
% p. a. od 15. médja 2019 az do zaplatenia. Zalobca navrhol prvoinitanény rozsudok zmenit' aj v
odvolanim napadnutom vyroku III. tak, ze zalobcovi priznd nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobca si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

40. Zalovany odvolaciemu stidu navrhol rozsudok stidu prvej in§tancie zmenit’ tak, Ze Zalobu zamietne,
alternativne navrhol prvoinstan¢ny rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 395 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/ ah/ C. s. p..

41. Zalovany namietol nezdkonnost, zmito¢nost’ a nespravnost’ prvoinstanéného rozsudku tvrdiac, Ze
tento bol vydany zjavne predCasne a zakladd sa na nesprdvnom pravnom posudeni naroku Zalobcu.
Zalovany tvrdi, Ze nie je jasné, z Eoho pozostava suma 84 880,26 eur ako siidom priznany narok Zalobcu
a akym spdsobom sud k tejto sume dospel. Nie je podla neho zjavné, ¢i je tito suma dovodna aj s
prihliadnutim na prebichajice konkurzné konanie spolo¢nosti CI Holding, a.s., Bratislava, ako aj s
prihliadnutim na prebichajiice trestné konanie, v ktorom bola uplatnena Skoda 66 747,44 eur a ktorého
predmetom nevyhnutne musi byt aj ustalenie vySky Skody. Predcasnost’ vydania prvoinStanéného
rozsudku Zalovany vzhliada aj v tom, ze doposial’ nie su preukazané zakladné predpoklady uplatnenia
naroku na nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ a poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost’ medzi poru§enim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenie. Tvrdi, ze sud prvej
inStancie sa predpokladmi vzniku naroku na ndhradu $kody vysporiadal nedostato¢ne, v rozpore s
vykonanym dokazovanim, pricom jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania boli bezdévodne zamietnuté.
Zalovany nesthlasi s oddvodnenim prvoinitanéného sudu vo vztahu k vzniku $kody, ktord okolnost
odovodnil tym, Ze sa majetok upadcu v dosledku konania zalovaného znizil. Tvrdi, Ze v predmetnom
pripade k zniZzeniu majetku zatial' vobec nedoslo, pretoze predmetna suma bola vloZzena do spolo¢nosti
CI Holding a.s., Bratislava a hoci dosial’ vratend nebola, bola zdkonnym sposobom prihlasend ako
pohladavka do prebichajuceho konkurzného konania tpadcu CI Holding a.s. Tato pohl'adavka bola zo
strany spravcu uznand a je teda povazovana za zisteni. O Skode bude podl'a Zalovaného mozné hovorit’
az po tom, ako sa ukonéi konkurzné konanie CI Holding a.s., Bratislava, dojde k uspokojeniu
pohladavok veritelov a ustali sa, ktory veritel v akom rozsahu bude, resp. nebude uspokojeny. Az v
casti, kde konkurzny veritel nebude uspokojeny, bude mozné hovorit’ o Skode a aj ustalit’ aj vySku
Skody. Vo vztahu k spolocnosti CI Holding a.s. Zzalovany d’alej namietol, Ze nemohol ani len
predpokladat’, Ze spoloc¢nost’ bude mat’ financné problémy, bol presvedCeny, ze kond v sulade s
najlep$imi zaujmami uc¢astnikov konkurzného konania, pretoZze v minulosti spolo¢nost’ priniesla pre
diznikov lepSie uspokojenie ich narokov, lebo poskytla vy$Sie troky, ako boli v inych bankach.
Spolo¢nost’ pozivala dobrt povest’, o Com sved¢i aj ta skutocnost, ze kratko pred vyhlasenim konkurzu
jej Postova banka poskytla vysoky tuver, ktory by nekredibilnému subjektu poskytniit nemohla.
Zalovany preto tvrdi, Ze neporusil ako spravca konkurznej podstaty svoju povinnost’ konat’ s odbornou
starostlivostou, pretoze k poruSeniu tejto povinnosti by mohlo déjst’ bud’ aktivnym konanim spravcu
(napr. predajom majetku za neprimerane nizku cenu) alebo opomenutim takého konania, ku ktorému by
bol ako sprévca podla okolnosti povinny (napr. neodéovodnena necinnost’ spravcu vykonat’ ukony, ktoré
by zabranili preml¢aniu pohl'adavky).

42. V dalsej Casti odvolania zalovany sudu prvej inStancie vytkol, Ze nespravne zistil a vyhodnotil jeho
namietky premli¢ania. Za nepravdivé povazuje Zalovany tvrdenia Zalobcu o tom, Ze posledna ¢ast’ agendy
bola odovzdana dna 5. decembra 2017, nakol’ko v tomto obdobi boli Zalobcovi odovzdané len doklady,
ktoré nemali ziadny vplyv na pripadnt vySku Skody. Podstatna cast’ uctovnej agendy bola odovzdana
zalobcovi najneskor dia 12. decembra 2015, a teda zalobca najneskor v tejto dobe vedel a mohol presne
vyéislit’ pripadna §kodu. Zaloba bola na stid podané az diia 14. aprila 2019.

43. S poukazom na vSetky vysSie tvrdené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoinStancného sudu podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietne, alternativne, aby s poukazom
na § 389 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na nové konanie a



rozhodnutie.

44. K odvolaniu zZalobcu sa vyjadril pisomnym podanim zo dia 20. januara 2020 zalovany (¢. 1. 256 -
257), ktory zotrval na svojich pisomnych aj istnych prednesoch zrealizovanych pocas celého konania,
majic odvolanie Zalobcu za nedévodné.

45. Rovnako sa pisomne vyjadril k odvolaniu zalovaného Zalobca (vyjadrenie na €. 1. 260 - 261 spisu),
ktory navrhol odvolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

46. Obe vyjadrenia sud prvej inStancie postupom podla § 374 ods. 1 C. s. p. doruéil protistranam.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania podali strany sporu
(zalobca i zalovany), v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods.
1 veta prva C. s. p.), proti rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku
nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.), prejednal podané odvolania v rozsahu a z dovodov v nich uvedenych
(ktorymi je odvolaci sid podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. viazany), bez nariadenia odvolacicho
pojednédvania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zéveru, Zze podané odvolania nie st doévodné, preto
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil

48. Wchadzajuc z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p., konanie zac¢até do 30. jina 2016 na
vecne, miestne, kauzdlne a funkcne prisluSnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. Uvedené znamena, ze konanie, ktoré zacalo do 30. juna 2016
na krajskom sude ako sude prvej inStancie, dokon¢i sa na tomto sude podla Civiného sporového
poriadku. Tato zasada plati rovnako aj pre Stddium odvolacicho konania, a teda pokial’ podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych studov ako sudov prvej
inStancie rozhodoval Najvyssi sud SR, potom najvy$si sid je odvolacim sidom vo veciach, v ktorych
kona a rozhoduje krajsky sud ako prvoinStan¢ny std, aj podl'a pravnej tipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

49. S poukazom na vys$ie uvedené, Najvyssi sid SR ako sud odvolaci, reSpektujuc princip verejnosti
konania ako jednu z tstavnych procesnych zaruk prava na sudnu a inu pravnu ochranu, postupoval
podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. a potvrdzujici rozsudok verejne vyhlasil s
tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil spésobom zakotvenym v ust. § 219 ods. 3
C.s.p..

50. Odvolaci sud preskimal rozsudok prvoinstan¢ného sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Zze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej instancie,
ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoziuje v celom rozsahu a na zdéraznenie ich spravnosti (§ 387
ods. 2 C. s. p.), reagujuc na odvolacie namietky sporovych stran, uvadza nasledovné:

51. Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/3/2019-203, vydaného v spore o =zaplatenie 141 144,95 eur s
prislusenstvom.

52. Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie vy$sie oznac¢enej sumy z titulu nahrady
Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti zalovaného za Skodu pre porusenie jeho pravnej povinnosti konat’
vo funkcii spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivost'ou.

53. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 47-24 K
351/98-140 zo dna 28. oktobra 1999, (¢. 1. 9 - 10 spisu) vyhlasil na majetok dlznika Pol'nohospodarske
druzstvo Velké Teriakovce v likvidacii, ICO: 00 202 240, konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. J. A., nar. XX. Y. XXXX, t. j. zalovaného.



54. Uznesenim ¢. k. 47-24 K 351/98-1211 zo dia 13. novembra 2011 (¢. L. 172 - 173 spisu) menovany
konkurzny sud schvalil kone¢ni spravu o speniazeni majetku z podstaty a vyG€tovanie odmeny a
vydavkov Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, sudu doruc¢enu dna 10. augusta 2010 s tym, ze
priimy z konkurznej podstaty predstavuju sumu 163 344,56 eur, vydavky v konkurze celkom st vo
vyske 65 414,76 eur, z toho vydavky podstaty su vo vyske 33 167,81 eur a predpokladané vydavky su
vo vyske 2 614,33 eur. Vydavky spravcu, uz uhradené, su vo vyske 16 573,61 eur. Konkurzna odmena
celkom je vo vyske 15 663,87 eur s tym, ze preddavok na odmenu spravcu je vo vyske 5 145,06 eur,
na doplatenie zostava 10 518,01 eur. Z predmetného uznesenia napokon vyplyva, Ze suma ur¢end na
rozdelenie pre veritelov, je vo vyske 82 265,93 eur.

55. Dalsim uznesenim ¢&. k. 47-24 K 351/98-Z¢-1531 zo diia 25. augusta 2011 (&. L 11 - 12 spisu), v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim NajvysSicho sudu SR sp. zn. 30bo/86/2011 zo diia 20. decembra
2011 (€. 1. 14 - 16 spisu), konkurzny sud zbavil J. A. funkcie spravcu konkurznej podstaty oznac¢eného
tipadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Gabrielu Durmanovi, t. j. Zalobcu. Dévodom
zbavenia zalovaného funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ta okolnost, Ze zverené financné
prostriedky upadcu bez sthlasu sudu vilozil do nebankovej spolo¢nosti CI Holding a.s. Bratislava, ktora
nie je schopnd ani ochotna ich vrétit’, a teda svojim konanim spodsobil veritelom $kodu, sucasne spdsobil
neoddvodnené prietahy v konkurznom konani.

56. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny za G¢innosti zdkona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

57.Podla § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za §kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi sud.

58. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).

59. Povinnosti zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty vyplyvaju predovsetkym zo zakona s tym,
ze na zaklade zdkona mu moéze d’alSie povinnosti uloZit' konkurzny sad v ramci vykonu dohladu v
zmysle § 12 ZKV. V zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV (v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu),
vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré
suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, pre§li na spravcu. Postavenie spravcu, jeho prava, povinnosti
a zodpovednost, sa zakladaji vylucne na predpisoch procesného prava, v zmysle ktorych je
samostatnym uradnym organom, ktory pod dohladom sudu zabezpeCuje riadny priebeh konkurzu.
Ulohou spravcu v konkurze je predovietkym zistit' rozsah Gpadcovho majetku, rozsah a opravnenost
pohl'adavok uplatiovanych veritelmi, spravovat konkurzni podstatu a realizovat jej spefazenie.
Zodpovednost’ spravcu za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti stanovenych zakonom alebo
uloZzenych sudom sa posudzuje podla § 420 OZ, ktoré vymedzuje predpoklady vSeobecnej
zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob za Skodu.

60. Zalobca v predmetnom konani uplatnil ndrok na nahradu §kody vo&i osobe Zalovaného ako byvalého
spravcu konkurznej podstaty upadcu, z titulu jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti pri vykone
funkcie spravcu. Zalobca narok proti zalovanému vyvodzuje z tej skutoénosti, Ze Zalovany ako byvaly
spravca konkurznej podstaty upadcu nakladal s finanénymi prostriedkami ziskanymi spenaZenim
majetku Upadcu, bez odbornej starostlivosti, ked’ bez stihlasu veritelov a sudu investoval tieto finanéné
prostriedky do nebankového subjektu - spolocnosti CI Holding, a.s., a to prostrednictvom uzavretia
zmenkového obchodu, pri¢om menovana spolo¢nost’ finanéné prostriedky v termine splatnosti nevratila.

61. Povaha uplatneného naroku smeruje k ulozeniu povinnosti spravcovi ako fyzickej osobe, z ktorého
¢innosti mala Zalovana $koda vznikntit'. V ustanoveni § 8 ods. 2 ZKV je upravena osobna zodpovednost’
spravcu konkurznej podstaty za §kodu nim spdsobenu, pricom po zbaveni tohto spravcu jeho funkcie,
novy spravca konkurznej podstaty za tiito $kodu osobne nezodpoveda (k tomu vid’ rozsudok NS SR sp.



zn. 50b0/2/2015 z 9. februara 2017). Nasledky konania zalovaného treba povazovat za porusenie
povinnosti spravcu ako fyzickej osoby pri vykone jeho funkcie spraveu konkurznej podstaty podla § 8
ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 a nasl. OZ, upravujicim zodpovednost’ za §kodu. Ak mé byt podanému
navrhu vyhovené, je povinnostou zalobcu preukazat splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu,
ktorymi v zmysle ozna¢ené¢ho ustanovenia si poruSenie povinnosti, vznik (existencia) $kody, pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenie.

62. Odvolaci sud za nedévodnu povazuje namietku zalovaného, Ze z napadnutého rozsudku nie je jasné,
z ¢oho pozostava suma 84 880,26 eur ako sidom priznany narok Zalobcu a akym spdsobom sud k tejto
sume dospel, sucasne, ze sa nedostatocne vysporiadal s predpokladmi vzniku naroku na nahradu skody.

63. Je nepochybné, ze porusenie pravnej povinnosti zalované¢ho je v spise deklarované uznesenim
Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24 K 351/98-Ze-1531 zo dia 25. augusta 2011 (v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim NajvysSieho stidu SR sp. zn. 30bo/86/2011 zo dna 20. decembra 2011),
ktorym sud zbavil zalovaného J. A. funkcie spravcu konkurznej podstaty. Z predmetného uznesenia
vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2 ZKV,
ked’ financné prostriedky tpadcu vlozil bez sthlasu sudu do nebankovej spolo¢nosti CI Holding, a.s.,
ktora ich nevratila, ked’ze, ako z uznesenia d’alej vyplyva, na ucet ipadcu nebola pripisana ziadna suma.
Vysledkom protipravneho konania zalovaného bolo neodovzdanie penaznych prostriedkov novému
spravcovi a ich nepouzitie na ti¢el uvedeny v schvalenej koneénej sprave.

64. Vznik $kody je dany tym, ze v dbsledku konania Zalovaného doSlo k znizeniu majetku tpadcu
ur¢eného na prerozdelenie pre veritelov a na thradu predpokladanych vydavkov konkurzu. Samotny
zalovany v navrhu na schvalenie koneé¢nej spravy potvrdil existenciu finanénych prostriedkov v majetku
upadcu vo vysSke 84 880,26 ecur, ktoré neboli zZalovanym pouzité pre veritelov a na uhradu
predpokladanych vydavkov podla schvalenej koneCnej spravy a ktoré v rozpore s jeho povinnostou
zalobcovi neodovzdal. Vyska Skody v danom pripade predstavuje sumu, ktort zalovany mal povinnost’
odovzdat’ zalobcovi na rozdelenie veritefom (82 265,93 eur) a na thradu predpokladanych vydavkov
konkurzu (2 614,33 eur). Uvedena suma je zrejma z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
47-24 K 351/98-1211 zo dna 13. novembra 2011 o schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni majetku z
podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty.

65. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti zalovaného je zrejma z tej
okolnosti, ze Zalovany v ramci plnenia si svojich povinnosti, nekonal riadne a svedomito, ani s odbornou
starostlivostou, ked’ neopravnene vlozil finanéné prostriedky upadcu do nebankovej spolo¢nosti a ich
pripadnu stratu ani ziadnym relevantnym spdsobom nezabezpecil. Keby Zalovany uvedenym spdsobom
nekonal, k vzniku $kody by nedo$lo (resp. by nemuselo dojst’). Ako osoba zodpovedna za spravu
majetku Gpadcu v konkurzom konani, mohol zalovany v ramci zadkonom vymedzenych povinnosti
predpokladat’, Ze jeho neopravnenym konanim méze dojst’ k znizeniu majetku tpadcu, pripadne k jeho
uplnej strate, k ¢omu napokon aj doslo, ¢im tpadcovi vznikla Skoda.

66. Napokon, vo vztahu k zavineniu, odvolaci sid poukazuje na zédkonnt upravu zodpovednosti za
Skodu v ust. § 420 a nasl. OZ, ktord vychadza z objektivnej zodpovednosti za §kodu s prezumpciou
zavinenia, pricom ust. § 420 ods. 3 OZ pripasta moznost’ zbavit' sa zodpovednosti za Skodu v pripade,
ak sa preukaze, ze zodpovedny subjekt Skodu nezavinil. Ked’ze Zalovany v konani nepreukazal, ze Skodu
nezavinil, podla § 420 ods. 3 OZ plati, 7e Zalovany vznik $kody zavinil. Zalovany vedel, Ze
neodovzdanim peniaznych prostriedkov novému spravcovi (zalobcovi) dojde k majetkovej ujme tpadcu a
pre pripad, Ze tito situacia nastane (t. j. neddjde k odovzdaniu finan¢nych prostriedkov), bol s tym
uzrozumeny.

67. Za neopodstatnentt odvolaci std vyhodnotil aj namietku zalovaného spocivajucu v tvrdeni o
nevykonani v§etkych nim navrhnutych dokazov, resp. v nedostatocnom dokazovani. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (§ 185 C. s. p., povodne § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti podl'a



svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozsudku
¢. k. 43Cbi/3/2019-203 zo dna 14. novembra 2019, v bodoch 45. a 46. uviedol, z akych dévodov
zamietol ndvrh zalovaného na vykonanie dokazovania pripojenim vSetkych rozhodnuti v trestnych
veciach tykajucich sa Mgr. Petra Nosku a JUDr. Dagmar Vavrekovej, sucasne z akého dovodu
nevykonal dokazy ¢itanim listin. Tym, Ze std prvej inStancie nevyhovel v§etkym navrhom Zalovaného na
vykonanie dokazov, nezatazil konanie vadou, nakolko primerane vysvetlil dovody, ktoré ho k takému
postupu viedli.

68. Za nedovodnu odvolaci sid povazuje tiez namietku zalovaného o nespravnom pravnom postudeni
preml¢ania uplatneného naroku, stotoznujuc sa so zavermi prvoinStanéného rozsudku v bodoch 96. az
104. odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze subjektivna premlcacia lehota zaCala plynit’ najskor od okamihu, ked’ sa zalobca mal
nielen moznost dozvediet, ale sa aj skuto¢ne dozvedel o existencii, resp. neexistencii finan¢nych
prostriedkov v majetku Upadcu, ur¢enych na uspokojenie veritelov a predpokladanych vydavkov
konkurzu, stfasne kedy Zalobca mohol takto zisteny majetok porovnat so schvalenou koneénou
spravou. Tymto difiom je v tomto konkrétnom pripade denn 5. decembra 2017, kedy Zzalovany vydal
zalobcovi poslednu €ast’ spravcovského spisu, ktora sa vzt'ahovala na relevantné obdobie od vyhlasenia
konkurzu v roku 1999 (uznesenim €. k. 47-24 K 351/98-140 zo dina 28. oktébra 1999) do roku 2003 a
kedy mal Zalobca moznost’ dozvediet' sa o vySke dosiahnutych prijmov ziskanych spenazenim majetku
upadcu, o vydavkoch spravcu a celkovych nakladoch konkurzu. Ked’Ze Zaloba Zalobcu bola studu prvej
inStancie dorucend diia 14. aprila 2019 (potvrdenie na ¢. L 42), bola uplatnena v€as v ramci plynutia
dvojro¢nej subjektivnej premlCacej lehoty.

69. Za neddvodnt vyhodnotil odvolaci sid aj odvolaciu namietku zalobcu spocivajicu v tvrdeni, ze do
celkovej Skody, ktoru zalovany spdsobil, je potrebné zahrnut’ nielen sumu uvedent ako vytazok uréeny
na uspokojenie veritelov a d’alSie predpokladané nédklady konkurzu do jeho skoncenia (spolu 84 880,26
eur), ale za $kodu je potrebné povazovat’ vSetky vydavky a naklady vynalozené spravcom v rozpore so
zakonom.

70. Podla § 29 ods. 3, 4 ZKV, sud preskima kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a
upovedomi o kone¢nej sprave a vyuctovani tipadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15
dni odo dia, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené na tiradnej tabuli sidu, mézu proti nim
podat’ namietky. Koneénu spravu a vyuctovanie prejedna std na pojednavani, na ktoré predvola
spraveu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a
rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na iradnej tabuli stidu.

71.V citovanom ustanoveni je zakotvend pravomoc a posobnost konkurzného sudu rozhodovat' o
ucelnosti a preukazani nakladov a vydavkov vynalozenych v rdmci konkurzu. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 47-24 K 351/98-1211 zo dna 13. novembra 2011 schvalil kone¢na spravu o
spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov zalovaného ako spravcu konkurznej
podstaty. Z predmetného uznesenia je zrejmd suma, ktord mala ostat’ v konkurze na rozdelenie
konkurznym veritel'om (vo vyske 82 265,93 eur), ako aj suma 2 614,33 eur, ur¢ena na predpokladané
vydavky konkurzu (spolu 84 880,26 eur). Odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom stdu prvoin$tan¢ného
(v bode 70. a nasl.), ktory, argumentujic nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp.
zn. 10bo/17/2015 zo dia 18. oktobra 2016, konStatoval, Ze uplatnenie ndroku nad ozna€enu sumu nie je
dovodné, vzhladom na pravoplatne, konkurznym stdom schvélenua vySku tucelne vynaloZenych
nakladov a vydavkov. Takéto rozhodnutie nie je mozné zmenit a revidovat inym procesnym
prostriedkom, a to podanim Zaloby o nahradu $kody voc¢i zalovanému ako byvalému spravcovi.

72. Odvolaci sud zaverom konStatuje, ze std prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného
dokazovania a spravne citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil



spravny pravny zaver o tom, ze Zalobcovi vznikla $koda v rozsahu 84 880,26 eur s tirokom z ome$kania
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
preskimanim napadnutého rozsudku a odvolani oboch sporovych stran sporu konstatuje, ze konanie
zalovaného je v rozpore s ust. § 8 ods. 2 ZKV.

73. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/3/2019-203 zo dila 14. novembra 2019, napadnuty
odvolaniami tak zalobcu, ako aj zalovaného, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

74. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 395 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p. tak, Ze ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, a to
vzhladom na netspech oboch stran v odvolacom konani.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je
podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej in$tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2
C. s. p.). Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deil podania Zaloby na stide prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s.
p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho
zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len



v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri
vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho
sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)]. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).
Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mo6ze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
pripustné podla § 421 C. s. p. mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’
poukaze na svoje podania pred stdom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.).
Dovolacie ddvody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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