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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. J., byvajuceho v J., pravne zastupeného JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja slobody 1890/50, proti Zalovanej C.
J., byvajucej v J., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urcenie, Ze nehnutelnosti patria
do podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 16C/258/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2018 sp. zn. 5C0/298/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 1. februara
2017¢. k. 16C/258/2013-743 zalobu zalobcu zamietol, druhym vyrokom ur¢il, Z e nehnutelnosti
uvedené v tomto vyroku patria do podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 1/2 a do podielového
spoluvlastnictva Zalovanej v podiele 1/2, tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Stvrtym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ na Gcet
sudu prvej inStancie titulom stidneho poplatku za vzajomnu zalobu 99,50 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni okresny sud uviedol, ze strany sporu uzavreli manzelstvo vo C.
ako $tatni prisluinici byvalej CSFR dia M. a ich majetkové vztahy sa spravuji pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z")
predmanzelski zmluvu, ani zmluvu o inventarizacii majetku nepoznal a nepozna ani v suc¢asnosti, preto
tieto zmluvy uzavreté medzi sporovymi stranami vyhodnotil ako absoliitne neplatné. Tento z&ver k
otazke aplikacie pravneho poriadku vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v uzneseni ¢. k. 5 Cdo 99/2011-485 zo dna 27. februara 2013, ktory je pre sud nizSej inStancie zavézny.
Sud prvej inStancie uviedol, ze spdsob nadobudnutia, ¢i vz ¢o do vyluéného vlastnictva alebo do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM®) k veciam, j e upraveny kogentnymi
ustanoveniami zakona, ktoré ustanovuju, za akych podmienok vznikd konkrétny rezim vlastnictva.
Pokial' Zalobca nepreukazal, ze stavby nehnutelnosti boli financované z jeho oddelenych finan¢nych
prostriedkov bez ¢o i len minimalnej Casti prostriedkov pouzitych z BSM priamymi dokazmi, samotné



prehlasenie Zalovanej nemoze viest’ k zaveru, ze zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Ak
zalobca tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do jeho vylu¢ného vlastnictva, pretoze boli na fiu pouzité
jeho vyluéné finanéné prostriedky ziskané pred uzavretim manzelstva, bolo jeho ddkaznou povinnostou
bez pochybnosti toto jeho tvrdenie preukazat. Neunesenie dokazného bremena zalobcu znamend pravny
zaver, ze v zmysle ustanovenia § 143 OZ ide o vec ziskani obidvoma manzelmi pocas trvania BSM, a
preto patri do BSM. Stud vzhladom ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam, vykonanym dékazom, ktoré
hodnotil jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach, ustlil, Ze nehnutelnost patri do BSM. Dalej sa
zaoberal tym, c¢idoS§lok jeho vyporiadaniu, aby mohla nastat’ zdkonnd domnienka o podielovom
spoluvlastnictve. Z pripojenych spisov sp. zn. 10C/432/2002 a 5C/282/2002 mal za preukazané, ze ku
ditu rozhodovania suidom o BSM Zalobcu a zalovanej vyporiadané dohodou, ani rozhodnutim stdu
nebolo. Tuto skutocnost’ strany napokon nenamietali. O trovach sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 v
sulade s § 262 ods. 1 Civiného sporového poriadku zdkon ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. marca 2018 ¢. k. 5C0/298/2017-795 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozhodol, Ze Zalovana ma voc¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze std prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a
dostatoéne oddévodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa s rozhodujucimi
skutoénostami. Rozhodnutie stdu prvej in$tancie zodpovedd zakonnym poziadavkam kladenym na
oddvodenie rozhodnutia. Stud prvej in§tancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom odvolaci sud v
jednotlivostiach nail aj poukazuje. Odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
dodal d’alsie d6vody uvedené v bodoch 11. az 15. svojho rozsudku. S poukazom na skutkové okolnosti
prejednavanej veci a vykonané dokazovanie sa stotoznil so sudom prvej inStancie, jeho postup povazoval
za plne v stlade so zdkonom. Odvolaci sid neuznal opodstatnenost’ argumentov odvolatel’a, na ktorych
zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania
dovodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K vykladu zakonného ustanovenia o bezpodielovom
vlastnictve manzelov uviedol, Ze sudy niz8ej inStancie mali pravnu otazku zodpovedat’ tak, ze stavba
realizovand na pozemkoch, ktoré zalobca nadobudol pred uzatvorenim manzelstva vyluéne z
prostriedkov, ktoré ziskal pred uzatvorenim manzelstva, do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
nepatri, a z toho dovodu s a fikcia v zmysle § 149 ods. 4 O Znemdze v o vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam uplatnit’. V rdmci argumentacie poukazal na rozsudok najvyssicho studu sp. zn. 3 Cdo
209/2012. Podla dovolatela v odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho stdu chyba logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a
ako ju interpretoval, a to najmé pri otdzke pravneho posudenia veci, ked’ sud arbitrarne rozhodoval o
tom, Ze nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté vyluéne z prostriedkov patriacich Zalobcovi, patria do
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej a nevzhliadol dovodnost’ procesnej obrany a tvrdeni
zalobcu. Ako d’al$i dovolaci dévod uviedol § 420 pism. f/ CSP, pretoze podla jeho nazoru je rozsudok
odvolacieho sudu nezdkonny, arbitrarny, zmidto¢ny a nedostato¢ne odévodneny, pri¢om taktiez
dovolatel' namietal aj vady v procese dokazovania v suvislosti s Cestnym prehlasenim zo dna 14.
decembra 1995, predmanzelskou zmluvou, zmluvou o inventarizacii majetku, ich vykonanie a
vyhodnotenie ako dokazov. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit, vec vratit’ odvolaciemu stidu na
d’alsie konanie a priznat’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného
zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej
procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizS§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadida konania, vratane
dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tdto vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela v dovolani uviest’, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznalit’
dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil o. i. z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia



najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vseobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodil zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolaciecho sudu (aj stidu prvej inStancie) pri vykonavani
dokazovania, v hodnoteni dokazov a nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel'a o idajnom pochybeni odvolacieho (i prvoinStan¢ného)
sudu v procese dokazovania najvys$si sud uz podla predchadzajucej pravnej Upravy dospel k zaveru, zZe
dévodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj judikdty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

15.1. V suvislosti s Cestnym prehlasenim zo dia 14. decembra 1995, predmanzelskou zmluvou,
zmluvou o inventarizacii majetku, ktorych vykonanie a vyhodnotenie ako dokazov Zalobca namietal vo
svojom dovolani, dovolaci sud akcentuje, ze s tymito sa vysporiadal uz okresny std vo svojom
rozhodnuti, ktorého skutkové zavery prebral odvolaci sid a v bode 11. a 12. napadaného rozhodnutia
zdoraznil spravnost’ rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Pokial’ stid prvej inStancie alebo odvolaci stid na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im
umoziiuje meritdrne rozhodnat, vykonaji iba ¢ast’ navrhnutych dodkazov, konaji v ramci svojich
kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vdle sporovych stran. V
opac¢nom pripade by okrem iného mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud
nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti
prejednavanej veci nevedl, dokonca ho maria. V danej veci odvolaci sid povazoval zisteny skutkovy
stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostatocny. Takyto postup sudu je plne v sulade s jeho
postavenim v civinom procese. Uréujicim kritériom je v takomto pripade ustalenie skutkového stavu
pre rozhodnutie. Pokial’ prvoinstan¢nému sudu a nasledne aj odvolaciemu sudu postac¢ovali vykonané
dokazy na rozhodnutie vo veci, bolo plne v sulade so zdkonom i logikou, ked’ ako dovod pre zamietnutie
zaloby uviedli neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcu. Podstatou instititov bremena tvrdenia
a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory
dokaz je relevantny k postdeniu podstaty veci je, plne v stlade s podstatou civiného procesu, vecou
posudenia konajiceho sudu a nie strany konania. Nie kazdy ddkaz je spdsobily zmenit' tivahy sudu
smerom k posudeniu sporu a do dokaznej nidze sa mdze procesna strana dostat, aj ked’ navrhne
viacero dokazov, ktoré ale nie su relevantné pre rozhodnutie veci. Na zaklade uvedeného je vysSie
uvedena namietka dovolatela nedévodna.

15.2. Pre uplnost najvyssisud upozoriiuje, Ze (nielen) v suvislostis uvedenou obsahovo zhodnou
argumentaciou sa uz najvyssi sud vysporiadal vo svojom zruSujuicom rozhodnuti ¢. k. 5 Cdo 99/2011-
485 zo dna 27. februara 2013. Na ¢o poukazal jednak sud prvej inStancie, ako aj krajsky sud (bod 11.



odovodnenia napadaného rozhodnutia).

16. K néamietke nedostatocného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssSieho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie stiidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli postup siudu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navysSe musi byt aj dostatocnym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolacieho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

16.1. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a
tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Je zrejmé, ze sudom prvej inStancie obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval
za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov
(odvolacieho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (vid’ rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolacistid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postideniu. Odvolacisid oddévodnil potvrdzujici
vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu, vyjadrenie zalovanej k tomuto
odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, jasne a
zrozumitelne vysvetl'uje, preco rozsudok stdu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al$ie dovody, najmi v reakciia za u¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedc¢ivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyshi. Odvolaci sud sa
vysporiadal vo svojom oddévodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu (vznesenymia j v
dovolani). Zalobca preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatoéne
odévodneny, priom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Dovolaci std
zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

17. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



18. Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jeho dovolanie v tejto casti
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Dovolaci std pre tplnost’ povazuje eSte za potrebné dodat’, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy
proces je potrebné zohladnit’ aj moznost’ ucastnika korigovat' nespravny postup sudu. Aj v pripade
posudzovania ,,odfatia moznosti konat’ pred stdom® podla § 237 pism. f/ O.s.p. sud zohladioval
procesni zodpovednost stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry ddévodom dovolania nemohlo byt
akékol'vek odnatie moznosti konat' pred suidom; sudna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad.
»Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993). V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku
(odvolani) dovolatel’ vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi sa dostatocne v
doévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

20. Dovolatel' d’alej pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé€, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

23. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavdznost judikatiry ako nepriama zavadznost’
vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.
24. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, mé viazanost’
dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sadu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznacenej pravnej otazky sudu. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

25. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skuto¢ne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

25.1. Aby urcita otdzka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

25.2. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

26. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikataru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

27. Dovolatel’, zastipeny advokatom, v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. | pism. a/
CSP uviedol, Ze ,,(...) stavba realizovana na pozemkoch, ktoré Zalobca nadobudol pred uzatvorenim
manzelstva vyluéne z prostriedkov, ktoré ziskal pred uzatvorenim manzelstva, do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu nepatri a z toho dévodu sa fikcia v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Obc.
zak. nemo6ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam uplatnit.“ PriCom poukéazal na odklon od
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 209/2012, ktoré prebralo zavery z rozhodnutia NS CSR sp.
zn. Cpj 86/71 publikované pod sp. zn. R 42/72. K ¢omu dovolaci sud poznamenava, Z ¢ uvedené
nepredstavuje vymedzenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim stidom, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, ani vysvetlenie odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Bez ¢oho nemdze najvyssi sud pristapit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel’a.

28. V dovolatel'om oznac¢enom rozhodnuti najvy$sicho sudu z 26. oktoébra 2015 sp. zn. 3 Cdo 209/2012
i§lo o pravny spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ktory sa vztahovali v
rozhodnuti citované zdkonné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 143, § 144, § 145 ods. 1a 2, § 148
ods. I, § 149 ods. 1 a 3, § 150), v rozhodnuti zmietiovana judikatara (R 49/1978, R 42/1972, R
57/1979) a vo vizbe na ne boli v tomto rozhodnuti vyslovené zadvery vychadzajice z konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci. Podstatné ale bolo to, Ze najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti neriesil
aplikaciu § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a z neho plynicu nevyvratitelnt pravnu domnienku o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva spoésobom uvedenym v tomto ustanoveni, ¢o dovolatel
namieta a spochybriuje, ale prdvnu otdzku jasne nevymedzuje (nenastoluje). Otazka aplikovatelnosti
ustanovenia § 149 ods. 4 OZ, vratane jeho interpreticie na konkrétny pripad, nepredstavuje odklon od
ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu.

29. K uvedenému dovolaci sad dodava, Ze pokiall dovolatel uvadzal, Ze ,stavba realizovana na
pozemkoch, ktoré zalobca nadobudol pred uzatvorenim manzelstva vylu¢ne z prostriedkov, ktoré ziskal
pred uzatvorenim manzelstva, do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nepatri (...)*, vyjadril tym
svoj zasadny nesuhlas s pravnym nazorom odvolacicho stidu (ako aj sudu prvej in§tancie) ohl'adom ich
zaveru o neuneseni dokazného bremena dovolatelom ako Zalobcom a nepreukazani, Z e predmetné
nehnutelnosti, ku ktorym sa domahal uréenia vlastnictva, nadobudol vylu¢ne zo svojich finanénych
prostriedkov ziskanych pred manzelstvom, a Ze pri uzatvarani zmluvy o kipe nehnutelnosti, ako aj pri
naslednych krokoch veducich k zhotoveniu stavby, nemal imysel tieto nadobudnut’ do BSM, ale len do
svojho vyliéného vlastnictva. Uvedeny zaver sudov nizSich inStancii bol vysledkom procesu



komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a
ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zdveru a prijatiu ich
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Pokial’ teda dovolatel namietal nespravnost’ skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom (aj sidom prvej in$tancie), touto nespravnostou vsak nie je
mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Ako bolo uz vysSie uvedené, len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a §
432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ tak uplatneny dovolaci dovod nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432
ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Absenciu uvedeného
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

30. Dovolaci sud na zaver povazuje za potrebné pripomenut, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

31. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sid modze len konStatovat, Ze ani pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uplatneného dovolatefom nie je dana. Preto dovolaci sud
dovolanie Zalobcu aj v tejto Casti odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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