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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému S. J., pre
spolutiast’ na trestnom c¢ine paSovania zahrani¢nych tabakovych vyrobkov podla c¢lanku 110
talianskeho trestného zadkonnika, ¢l. 291 bis - ¢L. 294 ods. 1 Dekrétu talianskeho prezidenta ¢. 43/1973,
na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2021 v Bratislave, o odvolani odsudeného S. J. proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 3. decembra 2020, sp. zn. 8Ntc/15/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného S. J. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 3. decembra 2020, sp. zn.
8Ntc/15/2020, podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a
vykone rozhodnuti*) uznal na uzemi Slovenskej republiky vyrok o vine, vyrok o treste odnatia slobody
rozsudku VSeobecného stidu v Nole, Talianska republika, ¢. 362/2016 z 8. februara 2016, pravoplatnym
25. marca 2016, ktorym bol slovensky Statny obcan S. J., nar. XX. V. XXXX v J., trvale bytom I. XX,
okres K., Slovenska republika, uznany vinnym pre spoluti¢ast’ na trestnom ¢ine pasovania zahrani¢nych
tabakovych vyrobkov podla ¢lanku 110 talianskeho Trestného zakonnika, ¢l. 291 bis- ¢L 294 ods. 1
Dekrétu talianskeho prezidenta ¢. 43/1973, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6
mesiacov, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v spolupréaci s obzalovanym W. P. prepravovali a predavali paSované zahrani¢né tabakové vyrobky s
celkovou hmotnostou 2940 kg. S pritazujicou okolnost'ou, Ze sa dopustili tejto skutocnosti pouzitim
dopravnych prostriedkov patriacich I'ud’om, ktori nestvisia so zlo¢inom.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky sud odsudeného S. J. na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



V oddvodneni tohto rozsudku krajsky std uviedol, Ze odsudeny S. J. je slovenskym §tatnym obCanom s
hlasenym trvalym pobytom I. XX, okres K.. Z osved€enia v Casti i) bod 2) vyplyva, ze S. J. sa osobne
nezucastnil konania, v ktorom bol vydany odsudzujuci rozsudok, pricom talianska prokuratiura sti¢asne
nevyznacila ani jeden z d’alSich pripadov uvadzanych v bodoch 3.1 az 3.3.

Vychadzajiac z ¢asti d) bod 2) bod 3.3) eurdpskeho zatykaciecho rozkazu vydaného Prokuratirou v Nole,
Talianska republika, diia 7. marca 2019 pod spisovou znatkou SIEP 255/2016, sa S. J. osobne
nezucastnil konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu, bol si vedomy planovaného konania, splnomocnil
pravneho zastupcu, ktory bol bud’ vymenovany dotknutou osobou alebo ustanoveny Statom, aby ho
obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ho v konani zastupoval, pricom z bodu 4) EZR vyplyva, ze
S. J. bol na pojednavani obhajovany pravnym zastupcom menovanym sudom, JUDr. Vincenzom
Mazzrom z Advokatskej komory v Nola, so sidlom préavnickej kancelarie v Nola, na Via Anfiteatro
Laterizio 98, Parco dell’Amicizia. Uvedent skuto¢nost pravneho zastupovania S. J. na pojednavani
konanom v jeho nepritomnosti a jeho obhajovani splnomocnenym advokatom potvrdzuje aj samotny
rozsudok VSeobecného sudu v Nole, ¢. 362/2016 z 8. februara 2016.

S poukazom na tieto skutonosti mal krajsky std za to, Ze absencia vyplnenia vyS$§ie uvedeného bodu v
osvedCeni je pisarskym pochybenim, a teda su vyvratené¢ dévody odmietnutia uznania a vykonania
rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Z odpisu registra trestov na osobu S. J. nevyplyva, ze by v konani vedenom proti nemu pre predmetny
skutok bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, resp. Ze konanie vedené v niektorom z
¢lenskych Statov proti odstidenému pre tie isté skutky sa pravoplatne skoncilo odsudzujiicim rozsudkom
[§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.].

Z predloZzeného spisového materialu podla krajského stdu nevyplyvaju ani skutoénosti odévodiujice
zaver, ze S. J. je osobou vyiatou z poésobnosti organov ¢innych v trestnom konani. V €ase spachania
skutku bol vzhl'adom na svoj vek podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestne zodpovedny za
konanie, pre ktoré bolo vydané stdne rozhodnutie. Vykon rozhodnutia podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je preml¢any. Podmienka uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z. je podla krajského sudu splnena.

Podla idajov vyznaenych v bode i. bod 2) osved&enia je dizka trestu odiatia slobody 1275 dni, pri¢om
do jej vykonu je potrebné zapocitat’ vizbu od 18. decembra 2013 do 21. decembra 2013, t. j. 4 dni.
Podra krajského sudu je teda preukézané, Ze dika vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana,
presahuje 6 mesiacov.

O zaradeni S. J. na tc€ely vykonu trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky rozhodol krajsky
sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, ze odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny za imyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny S. J. odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Majernika
pisomnym podanim z 11. decembra 2020, podanym na poStovl prepravu toho istého dna, v ktorom
poukazal na to, Ze justicny organ Statu pévodu zaslal konajaicemu stdu 3. augusta 2020 osvedCenie
prokuratiry republiky pri Vieobecnom stde v Nole, pric¢om z tohto osvedéenia, z pismena i) ,,Statlit
rozsudku, ktorym sa uklada trest™ vyplyva, ze odsudeny sa osobne nezucastnil konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia, pri¢om nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v bode 3. Z tohto dévodu podla
nazoru odstudeného nie st splnené zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozhodnutia.

Odsudeny sa nestotoziiuje s nazorom Krajskej prokuratury KoSice uvedenym vo vyjadreni z 13. oktobra
2020, ze absencia vyplnenia vy$Sie uvedeného bodu v osvedCeni je iba pisarskym pochybenim, ¢o
odovodnuje poukazom na Cast’ d), bod 2, bod 3.3 eurdpskeho zatykacicho rozkazu. Podl'a néazoru



odsudeného nejde o pisarsku chybu, pretoze nielen Ze nebol oznaeny ani jeden z bodov 3.1a, 3.1b, 3.2
alebo 3.3, nebolo ani vyplnené, akym spdsobom boli prisluSné podmienky splnené. Pokial’ by aj sud
akceptoval tvrdenie prokuratiry, Ze i§lo o pisarsku chybu, bez pisomného oddvodnenia splnenia tejto
podmienky v bode 4 nemdze podl'a odsudeného sam dospiet’ k zaveru o jej splneni, a to uz vobec nie s
poukazom na iné dokumenty. K tvrdeniu prokuratiury o splneni podmienky podla § 16 ods. 1 pism. j),
bod 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktoré ma vyplyvat' z europskeho zatykaciecho rozkazu, sa odsudeny
podrobne vyjadril pri svojom vysluchu diia 2. jila 2020 na str. 2 a 3 zapisnice. Odsudeny nebol vobec
predvolany a tym ani informovany o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ani
inymi prostriedkami mu neboli doruc¢ené informacie o termine a mieste konania. Nebol si vedomy
planovaného konania a nebol ani informovany o tom, Ze justiny organ S§tatu pdvodu moze vydat
rozhodnutie, ak sa nezacastni konania. Nebol si vedomy planované¢ho konania, preto nesplnomocnil
pravneho zastupcu, aby ho v tomto konani obhajoval. Vobec sa nedozvedel, Ze proti jeho osobe je
planované stdne konanie, Ze mu bol ustanoveny obhajca, tento obhajca ho ziadnym spdsobom
nekontaktoval, teda nemal moznost’ s nim komunikovat’ o sposobe jeho obhajoby ani ho splnomocnit’ na
obhajovanie v konani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odsudeny navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 3. decembra 2020, sp. zn. 8Ntc/15/2020, podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku zrusil a po
doplneni konania vo veci sam rozhodol tak, Ze cudzie rozhodnutie neuznava.

K odvolaniu odsudeného sa pisomnym podanim zo 17. decembra 2020 vyjadrila prokuratorka Krajskej
prokuratiry KoSice (d’alej len ,,prokuratorka®), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie
odsuden¢ho povazuje za nedoévodné. V predmetnej veci v Case rozhodnutia neboli zistené¢ dovody
odmietnutia uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Poukdzala pritom na svoje pisomné vyjadrenie z
13. oktébra 2020, ako aj na odoévodnenie rozsudku krajského sudu, priCom z obsahu tychto listin
vyplyva, Ze absencia vyplnenia udajov je v danom pripade akymsi pisarskym nedostatkom, pretoze tieto
skutoCnosti st upresnené a preukazatelné z Casti d) bod 2) bod 3.3. eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydané¢ho prokuraturou v Nole, Talianska republika 7. marca 2019 pod sp. zn. SIEP 255/2016, ako aj
samotnym rozsudkom VSeobecného stidu v Nole z 8. februara 2016, ¢. 362/2016.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky odvolanie S. J.S. podla § 518 ods. 4 Trestné¢ho poriadku ako nedévodné zamietol.

Spis spolu s podanim odvolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 11. januara
2021.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) preskimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
podané odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu totiz vyplyva, Ze odvolatel je slovenskym §tatnym obcanom
a na uzemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt. Dalej mozno uviest, Ze v tomto pripade bolo
potrebné sktimat’, ¢i skutok, za ktory bol odvolatel' Staitom povodu odstdeny, je trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, pretoze ide o trestny ¢in, za ktory mozno v §tate pévodu ulozit’
trest odnatia slobody s hornou hranicou prevySujicou tri roky, avsak justiény organ $tatu pévodu ho v
osved€eni neoznacil priradenim ku niektorej z kategérii trestnych ¢inov. So skimanim podmienky
obojstrannej trestnosti sa pritom vysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku, ked’ uviedol, ze
skutok, zo spachania ktorého bol S. J. uznany za vinného, je mozné podla slovenského Trestného
zakona pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in poruSovania predpisov o §tatnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s trestnou sadzbou 1-5
rokov.

Ako to uz uviedol i krajsky stid v napadnutom rozsudku, proti odstidenému nebolo pre ten isty skutok,



ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, priCom ani najvyssi
sud nema informdaciu, Zze by proti odsidenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom
Clenskom State, ktoré sa pravoplatne skonCilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v
sucasnosti sa vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol
vyneseny. Odsudeny nie je ani vynaty z pdsobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a
sudu (§ 8 Trestného poriadku), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z doévodu
nedostatku veku v Case spachania skutku, ktory je predmetom wuzndvacieho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Trestného zékona) a vykon rozhodnutia nie je preml¢any, hoci na stihanie
predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Trestného zikona). Dizka
vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt (podla stavu v Case dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je
krat$ia ako Sest’ mesiacov a nezahfiia opatrenia tykajlice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti
alebo iné opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny
poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat. Napokon odvolatel’ nie je,
podla predlozeného spisového materidlu, na Slovensku aktudlne trestne stthany pre iny trestny ¢in
spachany pred odovzdanim a za taky trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Pokial’ odstdeny v podanom odvolani namieta nesplnenie zdkonnych podmienok pre uznanie a vykon
rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. j), bod 1-3 zdkona o uznévani a vykone rozhodnutia, z dévodu
nevyplnenia niektorého z bodov 3.1a, 3.1b, 3.2, 3.3 a bodu 4, najvyssi sud k tomu uvadza, ze v
predmetnej veci bolo najskor vedené konanie na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. marca
2019, sp. zn. SIEP 255/2016, vydaného Prokuratirou v Nole, Talianska republika, na vykon zvy$ku
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, 5 mesiacov a 26 dni, ktory bol odsudenému S. J. uloZeny
rozsudkom Vseobecného sudu v Nole, Talianska republika z 8. februéra 2016, ¢. 362/2016.

V ramci predbezného vysetrovania o predmetnom eurépskom zatykacom rozkaze bol odstudeny S. J.
dna 2. jala 2020 vypocduty za pritomnosti svojho obhajcu na Krajskej prokurature KoSice, pri¢om do
zapisnice o vypocuti uviedol, ze s vydanim do Talianskej republiky nestihlasi, Ziada o prevzatie vykonu
rozhodnutia, o uznavacie konanie a s tym suvisiaci vykon trestu do SR a trvd na uplatneni zisady
Speciality v celom rozsahu (€. 1. 112 spisu). V nadviznosti na toto jeho vyjadrenie sa krajsky sud listom
z 10. jala 2020 obratil na Ministerstvo spravodlivosti Talianskej republiky s vyzvou, aby sa v lehote 30
dni od doruéenia vyzvy vyjadrili k odovzdaniu vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého bol vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz. V nadvédznosti na tito vyzvu Ministerstvo spravodlivosti Talianskej republiky
zaslalo 17. augusta 2020 Krajskej prokurature KoSice a nésledne 31. augusta 2020 i krajskému stdu
Osvedcenie podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV spolu s dalSimi listinami.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16
ods. 1 pism. j) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti su totozné s dovodmi odmietnutia vykonu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z. z., pri¢om v oboch pripadoch
ide o situaciu, ked” z osvedcenia, resp. z eurdpskeho zatykacicho rozkazu vyplyva, Ze dotknutd osoba sa
osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osved¢eni,
resp. v europskom zatykacom rozkaze uvadza, ze dotknuta osoba v stlade s procesnymi poziadavkami
pravneho poriadku $tatu povodu

a) bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania, alebo

b) vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval, alebo

¢) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opédtovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory mdze viest k zruseniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového,



vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty.

V zékone ¢. 154/2010 Z. z. je navySe v § 23 ods. 3 pism. d) uvedeny esSte jeden dovod odmietnutia
vykonu eurdpskeho zatykaciecho rozkazu, a to ak vyziadanej osobe nebolo rozhodnutie doruc¢ené, priCom
jej bude doru¢ené bezodkladne po jej odovzdani do $tatu povodu a sucasne bude vyslovne poucena o
prave na obnovu konania alebo na podanie odvolania, na konani o ktorych ma dotknutd osoba pravo
za¢astnit’ sa a ktoré umoznia opitovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré
moézu viest' k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového a informovana o lehote na podanie
navrhu na obnovu konania alebo odvolania tak, ako je uvedené v europskom zatykacom rozkaze.

V predmetnej veci bola v europskom zatykacom rozkaze zo 7. marca 2019 v ¢asti (d) tykajucej sa
uvedenia skuto¢nosti, ¢i sa dotknutd osoba osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, zaSkrtnuta moznost’ 2. - dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia. Zaroven bol v tejto Casti zaSkrtnuty bod 3.2 - dotknutd osoba, vedoma si
planovaného konania, splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud’ vymenovany dotknutou osobou
alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani zastupoval, a v
bode 4 boli ako dopliujuce informéacie o tom, ako bola splnena prislusnd podmienka, uvedené
nasledovné skutoc¢nosti: ,,ObZalovany bol na pojednavani obhajovany pravnym zastupcom, menovanym
sudom, JUDr. Vincenzom Mazzeom z Advokatskej komory v Nola, so sidlom pravnickej kancelarie v
Nola (NA), na Via Anfiteatro Laterizio 98, Parco dell’Amicizia.*

V Osved&eni v &asti i) Statiit rozsudku, ktorym sa ukladé trest, bol taktieZ zaskrtnuty bod 2 - dotknuta
osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, avS§ak uz nebol zaSkrtnuty
ziaden z bodov 3 ani dopliujice informacie v bode 4. Prokuratorka vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odsudeného uviedla, Ze ide o pisarsku chybu, ¢o je zrejmé tak z europskeho zatykacieho rozkazu, ako aj
z predloZeného rozsudku VSeobecného sudu Nole z 8. februara 2016. S tymto tvrdenim prokuratorky sa
najvyssi sud stotozituje a dopliia k tomu, Ze v pripade totoznych dévodov odmietnutia tak uznania a
vykonu rozhodnutia, ako aj vykonu eurdpskeho zatykaciecho rozkazu, je jednoznacné, Ze aj v pripade, ak
by robil dopyt na justitny organ S$tatu povodu, tento by do Osvedéenia doplnil len tie informacie, ktoré
st uz uvedené v europskom zatykacom rozkaze, ktory je sti¢astou spisu 8Ntc/15/2020, a to aj s
poukazom na tu skuto¢nost’, Ze tieto informacie sa nachadzaju aj priamo v rozsudku VSeobecného stidu
v Nole, Talianska republika z 8. februara 2016. Porovnanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu a
Osvedcenia, ako aj suvisiaceho materialu v predmetnej veci mozno konstatovat’, ze nedostatky, na ktoré
odsudeny v odvolani poukazuje, st len formalnymi nedostatkami, ktoré samy o sebe, bez d’alSicho,
nezakladaji dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia.

Pokial’ ide o samotnu namietku odsudeného tykajucu sa toho, Ze o sidnom konani v Taliansku nevedel,
nesplnomocnil pravneho zastupcu, aby ho zastupoval, k tejto je potrebné uviest, Ze odsudeny pocas
svojho vysluchu na Krajskej prokuratire KoSice 2. jula 2020 okrem iného uviedol, Ze je pravdou, ze
niekedy v decembri bol 4 dni vo vézbe a nasledne bol po vypocuti talianskym sudcom prepusteny. Pri
tomto konani bola pritomné ¢esky hovoriaca tlmo¢nicka, ktora mu povedala, Ze bude asi vyhosteny na
dobu 5-10 rokov a rozhodnutie mu bude dorucené. Z uvedeného vyplyva, ze odstideny mal vedomost’ o
prebichajicom trestnom konani v Taliansku, ked’ze bol z tohto dévodu v tejto krajine 4 dni vo vézbe a
bol vypocuty talianskym sidom. Tieto jeho tvrdenia podporuje aj jeho ziadost' o prevzatie vykonu
rozhodnutia, ktort predniesol po¢as vysluchu na Krajskej prokuratire Kosice 2. jala 2020 a na podklade
ktorej bolo iniciované konanie o uznani a vykone rozhodnutia. Ak by odsudeny zastaval nazor o
nesplneni podmienky uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. j) zdkona o uznani a vykone
rozhodnutia, potom nie je zrejmé, z akého dovodu ziadal o prevzatie vykonu rozhodnutia, o uznavacie
konanie a s tym suvisiaci vykon trestu v Slovenskej republike.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat’, Ze odstideny vo svojom odvolani neuviedol, z akého dovodu
by najvyssi stid mal spochybnit’ tvrdenia uvadzané v rozsudku VSeobecného sudu v Nole o tom, ze
odsudeny bol predvolany na pojednavanie 22. maja 2014 a ze bol obhajovany advokatom Vincenzom



Mazzeom, obzvlast’ za situacie, Ze obhajca odsudeného pocas vysluchu na Krajskej prokuratiire KoSice
2. jula 2020 uviedol, Ze odstideny vyuzije vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky dané pravom
Talianskej republiky a bude sa domahat’ opédtovného otvorenia pripadu a zdkonného rozhodnutia v jeho
pritomnosti, aby sa mohol riadne obhajovat, avSak do dna konania neverejného zasadnutia najvyssicho
sudu ani odsudeny, ani jeho obhajca nepredlozili Ziaden dokaz o tom, Ze by tak ucinili.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskiimavanej veci nie je dany Ziadny z dovodov povinného odmietnutia
uznania a vykonu rozsudku §tatu povodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m) zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odstideny S. J. zaradeny v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia, najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorsit’
postavenie odsudeného a méd v Co najvac¢Sej miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej sankcii
uvedené je nutné vztiahnut aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiovanti v Slovenskej republike (pozri
rozsudok najvyS$Sieho stdu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zaklade podkladov,
ktoré mal krajsky sud (a aj sud odvolaci) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupiiu straZenia
podla § 48 Trestného zakona zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu odiatia slobody
odsudeného v Talianskej republike. Ked’ze sud prvého stupiia zaradil odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia, dalSie objasiiovanie tejto
otazky (dopytom na talianske justiné organy prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky) zo strany najvysSieho sudu by bolo bezpredmetné, pretoze aj v pripade zistenia potreby
zaradenia odstideného do ustavu na vykon trestu s inym (prisnej§im) stupiiom strazenia, by najvyssi sud
v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit' nemohol, nakolko by tym doSlo k poruseniu zasady zakazu
reformatio in peius (zdkaz zmeny k horsiemu), ked’Zze odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupiia bolo
podané iba odstidenym.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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