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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: C., nar.
XX XX XXXX, bytom E. ¢. XXXX/X, R., pravne zastupen¢ho JUDr. Beatricou Babacovou,
advokatkou so sidlom Hlavnd &. 43, Samorin, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SECUZ-
11-28-2/2013-OdSP zo dina 22.08.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z20.11.2015, ¢. k. 65/259/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20.11.2015, ¢. k.
6S/259/2013-31, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia ¢.: SECUZ-11-
28-2/2013-OdSP zo dina 22.08.2013 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. U¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢.: SECUZ-11-28-2/2013-OdSP zo dia 22.08.2013 Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpetenia &. VUSZ-65101041160005 zo
17.06.2013, ktorym podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
328/2002 Z. z.*) zvysil zalobcovi od 01.07.2013 vysluhovy déchodok zo sumy 801,50 € na 801,95 €
mesacne.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca namietany nestlad ustanovenia § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. s
¢l 12 a ¢l 13 Ustavy SR a blizsie nespecifikovanymi ustanoveniami antidiskriminaéného zikona blizsie
neozrejmil. Vznesenu namietku povazoval za nedovodnu. Stotoznil sa s oddvodnenim rozhodnutia
zalovaného o tom, Ze pri uprave pravidiel valorizacie vysluhovych déchodkov profesiondlnych vojakov



sa prihliadlo na to, ze tieto dochodky na rozdiel od starobnych dochodkov sa poskytuji aj v obdobi
predpokladanej ekonomickej aktivity ich poberatelov. Systém vysluhovych dochodkov je autonémny od
systému vSeobecného dochodkového poistenia a §tat mé plné pravo rozhodniit’ o kritéridch na priznanie
vysluhovych déchodkov, ako aj sposobe ich valorizacie, a to aj rozdielne pocas doby ich vyplacania,
priCom taku zmenu nemozno povazovat’ za diskrimina¢nu a protiistavnu.

V postupe spravnych organov krajsky sud nezistil vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nezédkonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného, v ktorom Zalovany nalezite uviedol, aké doévody a pravne tivahy ho
viedli k prijatiu rozhodnutia - prvostupnové a druhostupiiové spravne rozhodnutie tvori jeden celok, a
ako taky napliial atributy vyzadované ustanovenim § 47 Spravneho poriadku. Postup Zalovaného pri
valorizacii vysluhového déchodku bol plne v stlade s platnou pravnou tGpravou a jej uplatnenim nedoslo
k ziadnej diskriminécii zalobcu vo vztahu k inym vysluhovym dochodcom a tobdz nie vo vztahu k
starobnym déchodcom .

Z uvedenych dévodov krajsky sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol vzhl'adom na neuspech
zalobcu v konani.

Rozsudok krajského stidu napadol zalobca v€as podanym odvolanim, doru¢enym stdu 18.01.2016. Za
diskriminaéné povazuje, Ze sa valorizacia vysluhovych déchodkov odvija od poétu odpracovanych
rokov. Namietol, Ze krajsky stid nebol opravneny rieSit’ otazku suladu ustanovenia § 68 zakona ¢.
328/2002 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢L. 13 ods. 3, ¢l 39 ods. 1 Gstavy s ¢l 30 ods. 1
listiny zakladnych prav a slobod, ked v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy znakom prévneho $tatu je aj zdkaz
retroaktivity. Podla jeho ndzoru mal krajsky sud konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zalovaného zrusil.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu plne stotoznil so zavermi krajského sidu a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 492 ods.2 zakona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Kedze odvolacie konanie zacalo diiom 18.01.2016, vzt'ahuju sa nai ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost’. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského stidu uvadza (§ 219 ods. 2 O. s. p.):

Z administrativneho spisu Zalovaného mal odvolaci sid za preukazané, Ze rozhodnutim &. VUSZ-
65101041160005/11-OVZ z 25.06.2010 bol zalobcovi podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od
29.08.2007 priznany vysluhovy dochodok, ktory patril a do 30.06.2013 bol na zaklade pravoplatného
rozhodnutia ¢. VUSZ-65101041160005 zo 14.06.2011 vyplacany vo vyske 801,95 € mesaéne, ktora je
na zvysenie vysluhového déchodku od 01.07.2013 rozhodujuca ( § 68 ods. 12 zakona ¢. 328/2002 Z.

z.).

Z rozhodnutia o priznani vysluhového dochodku mal odvolaci sud sucasne preukazané, Ze Zalobca
vykonaval sluzbu profesionalneho vojaka v rozsahu 14 skon€enych rokov, avSak so zvyhodnenym
zapoctom splnil podmienku ziskania 15 rokov sluzby pre narok na vysluhovy déchodok.



Podl'a § 109 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktor( nie je v tomto
konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Dévod na prerusenie konania podla § 109 pism. b) prva veta O. s. p., teda z dévodu, ze rozhodnutie
sudu zavisi od otazky, ktort sud v danom sudnom konani nie je opravneny riesit’ v danom pripade nebol
dany.

Prerusit’ konanie podl'a druhej vety ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP mozno len vtedy, ak k
zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zdkonom
alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, dospel sud, a nie ucastnik
konania.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, krajsky sud nepovazoval ustanovenie § 68 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. za rozporné s Ustavou, teda nebol dany dévod na prerusenie konania podla § 109 pism. b) veta druha
O. s. p.

V zmysle § 249 ods. 2 a § 250h ods. 1 a § 250j ods. 1 a 2 O. s. p. sud preskimava rozhodnutic a
postup spravneho organu len v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach
zaloby"), uplatnenych v zakonnej dvojmesacnej lehote od doru€enia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu (§ 250b ods. 1 O. s.p.). Na neskor uplatiiované dévody nezakonnosti sud neprihliada. V tejto
suvislosti odvolaci stid povazuje za spravne konsStatovanie krajského sudu, Ze zalobca namietany nesulad
ustanovenia § 68 s ¢lankom 12 a 13 Ustavy Slovenskej republiky a blizsie ne$pecifikované ustanovenia
antidiskriminaéného zakona vo svojej Zalobe nijako blizS§ie neozrejmil. Taktiez nekonkretizoval
ustanovenia medzinarodnych zmliv, s ktorymi ma byt ustanovenie § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. podla
jeho nazoru v rozpore.

Navrhovatel v Zalobe namietal, ze pri priznani vyslihového déchodku sa plne zohladiuje doba
odpracovanych rokov podl'a osobitného systému (§ 38 ods. 5 a § 60 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a
podla jeho nézoru je diskriminaéné a v rozpore s L. 12 ods. 1 a2 a &l 13 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodnymi zmluvami o socidlnom zabezpeceni, ak na zadklade zmeny pravneho
predpisu sa od odpracovanych rokov odvija aj valorizacia vysluhového déchodku.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom od 01.05.2013 vysluhové dochodky,
invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské
vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa zvysuji od 1.
jula prislusného kalendarneho roka v zavislosti od pevnej sumy zvySenia dochodkovych davok
ustanoveného vo v§eobecnych predpisoch o socialnom poisteni na tento kalendarny rok a podl'a postupu
uvedeného v odsekoch 3, 5 az 11.

Podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom od 01.05.2013 vysluhovy doéchodok sa
zvySuje o pevni sumu, ktorda sa zisti ako podiel pevnej sumy zvySenia starobného dochodku
ustanovené¢ho vo vSeobecnych predpisoch o socialnom poisteni a ¢isla 30, a takto zistenda suma sa
vynasobi ustanovenym koeficientom. Koeficient za 15 rokov trvania sluZobného pomeru sa ustanovuje
¢islom 1 a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa tento koeficient zvySuje o 2. Do
doby trvania sluzobného pomeru sa na ucely zvySenia vysluhového déchodku nezapocitava doba
vykonu sluzby zhodnotend zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 a doba sluzobného pomeru zvySena
podla § 123 ods. 2 pism. a) s tym, ze ak doba trvania sluzobného pomeru bez zapocitania doby vykonu
sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapoc¢itanim podla § 59 je menej ako 15 rokov, ustanoveny koeficient
je ¢islo 1.

Podla § 68 ods. 12 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom od 01.05.2013 na zvySenie vysluhového



doéchodku, invalidného vysluhového dochodku, vdovského vysluhového dochodku, vdoveckého
vysluhového dochodku a sirotského vysluhového dochodku podla odsekov 3 az 6 je rozhodujica
mesacnd suma tejto davky vyplacana ku diu, od ktorého sa davka zvySuje.

Podl'a § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 1. jula 2018 sa vysluhové déchodky, invalidné
vysluhové dochodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové doéchodky a sirotské
vysluhové dochodky zvySuji o percento zvySenia dochodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych
predpisoch o socidlnom poisteni na kalendarny rok, v ktorom sa ticto dochodky z vysluhového
zabezpecenia zvysuju.

Z dovodovej spravy k zdkonu &. 80/2013 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&. 328/2002 Z. z.
vyplyva, ze cielom zakonodarcu bolo vytvorit legislativne predpoklady pre znizenie vydavkov na
osobitny systém socidlneho zabezpefenia a to, okrem iného, aj zmenou mechanizmu zvySovania
dochodkov z vysluhového zabezpecenia v nadvdznosti na mechanizmus zvySovania doéchodkovych
davok v civilnej sfére (napriklad podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ,tak, aby sa zvySovanie priblizovalo
zvySovaniu dochodkovych davok v civilnej sfére.

Zékladom pre mechanizmus valorizicie sa ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovych déavok
ustanovend vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni. Tato pevna suma sa deli ¢islom 30, ¢o
zodpoveda priemernej dobe trvania sluzobného pomeru 30 rokov a prepocita sa koeficientom,
zohl'adnujucim pocet skutoéne skon¢enych rokov trvania sluzobného pomeru.

Vyska valorizdcie sa viaze na kombindciu principov solidarity a zasluhovosti; princip zasluhovosti sa
prejavi u tych poberatelov vysluhového dochodku, ktori odsluzili viac ako 15 rokov, pretoze za kazdy
dalsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa tento koeficient zvySuje o 2 (napriklad u policajta, u
ktorého sluZzobny pomer trval 19 rokov sa podiel pevnej sumy a Cisla 30 prepocita koeficientom 9).

Pri ur€eni koeficientu st rozhodujiice len skuto¢ne odsliZzené roky trvania sluzobného pomeru; doba
vykonu sluzby ziskana zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 a § 123 ods. 2 pism. a) sa v dobe trvania
sluzobného pomeru na ucely vypoctu koeficientu nezohladiiuje. V pripade, Ze doba trvania sluzobného
pomeru bez zapocitania doby vykonu sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 je menej
ako 15 rokov, navrh zadkona v tomto pripade umoznuje valorizovat' vysluhovy doéchodok s pouzitim
koeficientu 1.

Mechanizmus valorizacie je nastaveny tak, ze bude podporovat dlhodobejsi skutocny vykon Statnej
sluzby v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, ozbrojenom zbore, Hasi¢skom a zachrannom zbore,
Horskej zachrannej sluzbe, Narodnom bezpeénostnom turade, Slovenskej informacnej sluzbe a
ozbrojenych silich a mozno od neho ocakévat’, ze prispeje aj k znizeniu vydavkov z osobitného uctu.
tak, aby sa zvySovanie priblizovalo zvySovaniu déchodkovych dévok v civilnej sfére. Zakladom pre
mechanizmus valorizacie sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovych davok ustanovend vo
vS§eobecnych predpisoch o socidlnom poisteni. Tato pevna suma sa deli ¢islom 30, ¢o zodpoveda
priemernej dobe trvania sluzobného pomeru 30 rokov a prepocita sa koeficientom, zohladfujucim pocet
skuto¢ne skoncenych rokov trvania sluzobného pomeru.

Vyska valorizacie sa viaze na kombinaciu principov solidarity a zaslihovosti; princip zasluhovosti sa
prejavi u tych poberatelov vysluhového dochodku, ktori odslizili viac ako 15 rokov, pretoze za kazdy
d’alsi skonéeny rok trvania sluzobného pomeru sa tento koeficient zvySuje o 2 (napriklad u policajta, u
ktorého sluzobny pomer trval 19 rokov sa podiel pevnej sumy a ¢isla 30 prepocita koeficientom 9). Pri
urceni koeficientu su rozhodujiice len skutocne odslizené roky trvania slizobného pomeru; doba
vykonu sluzby ziskana zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 a § 123 ods. 2 pism. a) sa v dobe trvania
sluzobného pomeru na ucely vypoctu koeficientu nezohladiiuje. V pripade, Ze doba trvania sluZzobného
pomeru bez zapocitania doby vykonu sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 je menej
ako 15 rokov, navrh zékona v tomto pripade umoziiuje valorizovat' vysluhovy déchodok s pouzitim
koeficientu 1.



Od 1. jula 2018 sa meni mechanizmus valorizacie, opat’ v§ak zakladom valorizacie davok vysluhového
zabezpecenia bude valorizacia dochodkovych davok v civilnej sfére. Tato valorizacia bude zavisiet' od
medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za doméacnosti dochodcov vykézaného Statistickym tiradom
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku, v ktorom sa valorizacia vykonava.

V navrhu zékona sa zachovéava osobitna valorizdcia davok vysluhového zabezpecenia, ktora suvisi s
prekvalifikovanim doéchodkov zo vSeobecného systému dodchodkového poistenia po 1. jali 2002;
rovnako sa zachovava aj mechanizmus valorizacie davok vysluhového zabezpecenia v pripade zaniku
naroku na ich vyplatu a jeho nasledného obnovenia.*

Pokial’ Zalobca namietal diskriminaciu vo vztahu k starobnym déchodcom, tato jeho namietku odvolaci
sud nepovazoval za dévodnii. Zalobca totiz nedovisil dochodkovy vek podla vieobecnych predpisov o
socialnom poisteni a nevznikol mu narok na starobny dochodok, ako davku priznavani nielen v
zavislosti od potrebnej doby poistenia, ale aj od dovisenia dochodkového veku. Na rozdiel od starobného
déchodku ako davky v starobe, vysluhovy ddchodok je davkou odvodenou od ziskania potrebného
poctu najmenej 15 rokov sluzobného pomeru a jeho zavedenie zdkonodarca oddvodnil najmé potrebou
stabilizacie 0sO6b vykonavajucich zamestnanie v zlozkach zabezpecujiicich vyznamné tulohy §tatu, pricom
zohl'adnil aj rizikovost’ a naro¢nost’ tychto povolani.

Na rozdiel od poberatelov starobnych déchodkov, kde sa uz takmer nepredpoklada ekonomicka ¢innost’
ich poberatelov, v pripade poberatelov vysluhovych déchodkov je opravneny predpoklad, ze aj po
priznani vysluhového déchodku buda dlhodobo vykonavat’ ekonomickt ¢innost’ a je u nich predpoklad
dalsieho zvysenia prijmov.

Vysluhovy déchodok pred doviSenim doéchodkového veku nema charakter davky v starobe.
Zékonodarca modze pri posudzovani nédkladov na valorizaciu vysluhovych dochodkov posudzovat’
ekonomicku tnosnost’ takého opatrenia vzhladom na moznosti $tatu, mdze prihliadnut’ aj na celkova
uroven (vySku) zabezpeCenia vysluhovou davkou a nemusi upravit valorizaciu vysluhovych davok
sposobom obdobnym valorizacii starobnych déchodkov.

Z toho doévodu ani odvolaci stid nepovazoval ustanovenie § 68 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. za
diskrimina¢né v porovnani s poberatel'mi starobnych déochodkov.

Za diskrimina¢ny nepovazoval ani postup podl'a uvedeného ustanovenia ani vo vztahu k poberatelom
vysluhovych déchodkov, lebo rovnaky postup sa tyka vSetkych poberatelov vysluhovych doéchodkov
priznanych za rovnaky pocet rokov sluzby.

Vzhl'adom na to, ze vySka vysluhového déchodku sa odvija od poc¢tu rokov sluzby (15, najviac vSak 30
rokov) a z tohto hladiska je uplatneny aj princip zasluhovosti, za diskriminacnii odvolaci sud
nepovazoval ani rozdielnu vy$ku valorizacie, zavisti od poétu rokov sluzby.

Pokial’ zdkonodarca s u¢innost’ou od 01.05.2013 zakonom ¢. 80/2013 Z. z. zmenil zakon ¢. 328/2002 Z.
z. a v § 68 novo upravil postup pri zvySovani vysluhovych déchodkov do buducnosti, teda v pripade
zalobcu od 01.07.2013, taki zmenu zakona ani odvolaci sud nepovazoval za retroaktivnu. Ide len o
nepravu retroaktivitu, ktora je pripustna.

Podla § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. sa
starobny déchodok v roku 2013 zvysuje o 11,20 €.

Preskimavanym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie VUSZ o zvyseni vysluhového déchodku.
Zvysenie o 0,38 € zo sumy 801,57 € na 801,95 € bolo vykonané v sulade s § 68 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z. (11,20 : 30 x koeficient 1).



Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v medziach zaloby
suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 O. s.
p. v spojenis § 219 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 250k ods. 1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto
konani nebol Gspe$ny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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