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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. U. byvajucej v P., zastupenej Mgr. Matejom
Csenkym, advokatom so sidlom v Trnave, Dolné Basty ¢. 2, proti zalovanym 1/ B. U., byvajicemu v P.
2/ Polnohospodarskemu druzstvu Senica, so sidlom v Senici, Cacov 1. ¢&. 163, 1CO: 00203670,
zastupenému advokatskou kancelariou Legate, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dvotdkovo nabrezie ¢. 8/A,
ICO: 35846909, 3/ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v Bratislava, Dostojevského rad €. 4,
ICO: 00151700, o nahradu $kody a nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 10 C 132/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Trnave z
20. juna 2016 sp. zn. 23 Co 534/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. marca 2015¢. k. 10 C
132/2009-712 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala, aby Zalovani 1/ aZ 3/ boli zaviazani
zaplatit’ jej ndhradu majetkovej ujmy (Skody) a tiez nemajetkovej ujmy. Poukdzal na to, Ze zalovany 1/ -
vodi¢ motorového vozidla spdsobil 28. augusta 2003 dopravnil nehodu, pri ktorej zomrel syn zalobkyne
Q. M.; za tento skutok bol zalovany 1/ trestne stthany a pravoplatne odsudeny. Vzhladom na to, ze
dopravntl nehodu sposobil pri plneni svojich pracovnych uloh, poc¢as trvania pracovného pomeru a jazdu
mal nariadent zamestnavatelom, nezodpovedd za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
popri Zalovanom 2/ (popri jeho zamestnavatelovi). Zalobu proti Zalovanému 1/ preto zamietol z dévodu
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Za Skodu zalobkyne (jej majetkovu ujmu vo vyske hodnoty
veci zniCenych pri dopravnej nehode a vo vySke vydavkov na pohreb syna) zodpoveda Zalovany 2/
podla § 427 Obcianskeho zakonnika a zalovany 3/ podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni za ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (dalej len
»zakon ¢. 381/2001 Z.z.*). Podla pravneho nazoru stdu prvej inStancie je pasivna legitiméacia tychto
zalovanych dana analogicky aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyne (spdsobencj



neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav). S poukazom na zalovanymi 2/ a 3/ vznesent
namietku preml€ania sa sud prvej in§tancie zaoberal otazkou preml¢ania ndhrady $kody v zmysle § 106
Obcianskeho zadkonnika a tiez nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Zze pri prave na nahradu Skody na zdravi sa uplatiiuje iba dvojroéna subjektivna
premliCacia doba, pre zaCiatok plynutia ktorej je potrebné, aby boli splnené dve podmienky (a/ ¢as, kedy
sa poSkodeny kvalifikovane dozvie o $kode, b/ vedomost poSkodeného o tom, kto za Skodu
zodpovedd). Prva z tychto, kumulativne stanovenych, podmienok bola splnend najneskoér 6. septembra
2003; druha podmienka bola splnené tiez este v roku 2003. Zalobkyia podala zalobu o nahradu $kody
voci Zalovanému 2/ dna 26. maja 2010 a voci zalovanému 3/ dna 13. jila 2009; ich namietka premlcania
je teda dovodna. Pri prave na nahradu vecnej Skody sa v zmysle § 106 Ob¢ianskeho zédkonnika uplatiuje
kombinovana premlCacia doba (trojro¢na objektivna a dvojro¢na subjektivna). V danom pripade
objektivna preml€acia doba, ktord za¢ala plynut’ v defi nasledujici po dni, kedy doSlo k $kodovej udalosti
(29. augusta 2003), uplynula 29. augusta 2006. V ramci jej plynutia uplatnila Zalobkyfa voci zalovanému
1/ v adhéznom konani narok na nahradu Skody. Tym, ze sa vo vztahu k zalovanému 1/ zastavilo
plynutie premlicacej doby, nedoslo zaroven k zastaveniu premlcacej doby voci zalovanym 2/ a 3/;
premléacia doba vo&i nim preto uplynula najneskor 29. augusta 2006. Zalobkyha, ktora Zalobu o
nahradu vecnej $kody podala vo¢i zalovanému 2/ az dita 26. maja 2010 a voci zalovanému 3/ az dila 13.
jula 2009, teda svoje naroky proti tymto Zalovanym uplatnil po uplynuti objektivnej premlcacej doby.
Namietka premliCania vznesena Zalovanymi 2/ a 3/ bola preto dovodna. Sud prvej inStancie, poukazujic
aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) konstatoval, ze
preml¢aniu podlicha aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). V prejednavanej veci zalovany 1/ neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne 28.
augusta 2003. Vzhl'adom na to mohla Zalobkyiia svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnit’ prvykrat 29. augusta 2003. Od tohto dia zacala plynut’ v§eobecna trojroc¢na premlcacia doba,
ktora skoncila 29. augusta 2006. Aj tu plati, Ze uplatnenim naroku voci zalovanému 1/ nedoSlo k
uplatneniu jej narokov voéi zalovanym 2/ a 3/. Zalobkyha sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
voci zalovanym 2/ a 3/ domahala Zalobou az 13. jula 2009, to znamend po uplynuti premlcacej doby. Z
uveden¢ho dovodu sud prvej inStancie zamietol jej zalobu aj v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Wysvetlil, Ze navrh Zzalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom advokata
zastupujuceho Zzalobkyfiu v trestnom konani zamietol preto, lebo tento advokat sa k celej veci
vycerpavajico vyjadril uz v trestnom konani a pisomne voci civinému sudu uviedol, ze viac k veci
nema ¢o dodat’; opakované dokazovanie jeho svedeckou vypoved'ou by preto bolo nehospodarne a
neucené.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Trnave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. jina
2016 sp. zn. 23 Co 534/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)]; Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V odévodneni uviedol, Ze uz v predchadzajaicom zruSujicom rozhodnuti vysvetlil vztah medzi
ustanoveniami § 420 a § 427 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade i§lo o subeh objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela so zodpovednost'ou vodica zaloZzenou na subjektivnom principe. Ak nie
je 8$koda vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, treba zodpovednost’ posudit’
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie dospel k spraévnemu zdveru, podla ktorého
zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany. Na tom, Ze za §kodu nim spdsobenti zodpovedd zalovany 2/,
nemohla ni¢ zmenit' ani vypoved svedka (advokata zastupujiceho zalobkynu v trestnom konani). Aj
podla nazoru odvolacicho sudu prvoinstan¢ny sud zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, ktory
pravne posudil v stlade so zdkonom. Spravne aplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia zakona a
dospel k nalezitym ziverom o zadiatku, dizke a plynuti objektivnej a subjektivnej premléacej doby, ako aj
o ucCinkoch vznesenych namietok premlCania. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatoval, Ze uplatnenie prava na nahradu Skody v trestnom konani vo¢i zalovanému 1/ nemalo u¢inky
uplatnenia prava voci zalovanym 2/ a 3/. Zakonu a judikatire najvy$Sicho sudu zodpovedajuce zavery
prijal sud prvej in§tancie aj vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch; s jeho nazormi v otizke preml¢ania prava na tito nahradu, ako aj v otazke dizky a plynutia
premlcacej doby sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Aj podla jeho ndzoru mohla Zalobkyna
uplatnit’ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvykrat 29. augusta 2003. Trojro¢né



preml¢acia doba, ktora zacala plynut od uvedeného dna, uplynula 29. augusta 2006. Pocas jej plynutia
zalobkyfia uplatnila svoje naroky, avSak iba voc¢i zalovanému 1/; tieto naroky voci zalovanym 2/ a 3/
neuplatnila. Pokial’ sa vo¢i zalovanému 2/ a 3/ domahala predmetnych nahrad az 30. jala 2008, uplatnila
vtedy uz preml¢ané prava. Podla pravneho ndzoru odvolacicho sudu je neopodstatnend namietka
zalobkyne, ze konanie zalovanych 2/ a 3/ (vznesenie namietok preml¢ania) ma znaky umyselného
postupu zameraného na poSkodenie Zzalobkyne, ktory sa prie¢i dobrym mravom v zmysle § 3
Obcianskeho zakonnika; takyto umysel nebol ale v konani preukazany. Zo vSetkych uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, ze jej mimoriadny
opravny prostriedok je pripustny podla § 420 pism. f/ CSP a tiez podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

3.1. K procesnej vade zméto¢nosti doSlo podla jej ndzoru v dosledku nedostatoéného oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nema zakonom vyzadované nalezitosti a je nepreskimatelné. Sudy sa
nevyjadrili dostatoénym spdésobom k vSetkym namietkam Zzalobkyne (najmid ¢o sa tyka potreby
vypocutia svedka - advokata zastupujiceho Zalobkyiu v trestnom konani, ako aj otazky premliCania a
»preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi). Stdy sa okrem iného absoliitne nevenovali tomu, ze v Case
podania Zaloby existoval v sudnej praxi ndzor o nepreml¢atelnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy.
K rovnakej procesnej vade doslo tiez tym, ze stidy nevyhoveli jej navrhu, aby bolo dokazovanie doplnené
svedeckou vypoved'ou advokata, ktory ju zastupoval v trestnom konani; jeho vypoved bola taziskova a
mohla objasnit’ okolnosti uplatnenia prava na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v trestnom konani.
Odvolaci std nespravne povazoval vysluch tohto advokata (ktory sa na nariadené pojednavania
opakovane nedostavoval a listiny, vyznamné pre dany spor neopravnene skartoval) za nadbyto¢ny a bez
opodstatnenia sa uspokojil s jeho pisomnym vyjadrenim.

3.2. Podl'a ndzoru dovolatel’ky je jej dovolanie pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky (premlCania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola vyrieSena.
Dovolanie je zaroven pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo predmetnd pravna otizka je
dovolacim sudom riesena rozdielne. Zalobkyia v dovolani vyjadrila presvedéenie, Ze rozhodujucim pre
posudenie danej veci bol skutkovy a pravny stav v case dopravnej nehody, v ktorom ale bola
rozhodovacia prax sudov v otdzke premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
nejednotna a predmetnd otazka dovolacim sudom nevyrieSena. Sudy tiez nespravne posudili jej
argumentaciu, ze zalovani 2/ a 3/ vzniesli namietku premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, preto ich
namietkam nemala byt’ priznana pravna relevancia.

3.3. Z tychto dévodov ziadala zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvoinstanéného stdu a vec vratit' sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ide o opravny prostriedok v zmysle § 420 pism. f/
CSP nepripustny. Stdy rozhodli na zéklade uplnych skutkovych zaverov, ktoré spravne pravne posudili
a v potrebnom rozsahu odovodnili. Za poruSenic prava na spravodlivy sudny proces nemozno
povazovat’ to, Ze rozhodnutia neod6vodnili v sulade s predstavami Zzalobkyne. S jej navrhom na
vypocutie svedka (advokata, ktory ju zastupoval v trestnom konani) sa sudy nalezite vyporiadali. Podl'a
nazoru zalovaného 2/ zalobkyna nedévodne vyvodzuje pripustnost’ jej dovolanie aj z § 421 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP, lebo nou oznacené pravne otazky boli v minulosti opakovane predmetom posudzovania zo
strany dovolaciecho sudu, rozhodovacia prax ktorého sa uz ustalila tak v otazke premlcatelnosti prava na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj v otdzke plynutia premlcacej doby a tiez rozporu
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Tuto svoju argumentaciu podporil Zalovany 2/ poukézanim na
judikat R 58/2014, ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010, 7
Cdo 257/2012, 1 Cdo 148/2004, 7 Cdo 507/2014 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom
texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho stdu prislusnej
spisovej znacky) a rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn.
IV. US 542/2013 (poznamka dovolacicho studu: pokial’ sa v d’aliom texte uvadza v zatvorke odkaz na
,LUS.“, ide o odkaz na rozhodnutie Gstavného stdu prislusnej spisovej znaéky). Preml¢anie Zalobou



uplatnenych prav si zavinila Zalobkyna sama oneskorenym uplatnenim svojich prav. Z tychto dévodov
ziadal nepripustné (a tiez nedovodné) dovolanie zamietnut’ a priznat mu nahradu trov dovolacieho
konania.

6. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ dovolacia argumentacia Zalobkyne je v
podstate totozna s jej odvolacou argumentaciou. Podl'a jeho presvedéenia sa v dovolani neopodstatnene
namieta existencia procesnej vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (lebo ju nemohla zaloZzit’
zalobkyniou tvrdena nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ale ani nedostatocné oddévodnenie
nevykonania niektorého dokazu alebo nevysvetlenie pravnych zaverov o premlCatelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Z napadnutého rozhodnutia je celkom zrejmé, z ktorych
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadili a ako vec pravne posudili; odvolaci sid dostatocne
jasne vysvetlil, pre€o povazoval za nadbytocné doplnenie dokazovania svedeckou vypovedou advokata,
ktory Zzalobkynu zastupoval v dovolacom konani. Odovodnenia rozhodnuti stidov st presvedCivé a
davaju nalezité odpovede na vietky relevantné otazky. Zalobkyiia neddvodne tvrdi, Ze jej dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP - pravne otazky nou uvadzané su uz v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu vyrieSené; ich rieSenie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu jednotné (7 Cdo
507/2014, 5 Cdo 278/2007). Z tychto dovodov ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Najvys$si stid ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Préavnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(sp. zn. 11. US 172/03).



12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

18. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z § 421 CSP.

19. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

20. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola riesena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

21. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssicho



sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

22. Vec prejednavajuci senat, riadiac sa prdvnymi zavermi vyjadrenymi v oznaCenom rozhodnuti
velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP).

23. Zalobkyha namieta, 7e napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nemd predpisané naleZitosti, je
nedostato¢ne odovodneny a nepreskumatelny. Tvrdi, Ze fiou vytykand nespravnost’ zakladd vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu
uvedenu v tomto ustanoveni, s a) zadsah stidu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace
procesné opravnenia.

23.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

23.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

23.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

23.4. Podla pravneho ndzoru vec prejednavajiceho sendtu treba pojem ,procesny postup® sudu
vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

24. Procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje dovolatelka z toho, Ze - ako tvrdi -
rozhodnutia sudov st nedostatoéne odovodnené, nemaju zadkonom vyzadované nalezitosti a st
nepresktimatelné. Podla presvedcenia Zalobkyne sa sidy nevyjadrili dostatocnym spdsobom k jej
namietkam, predovsetkym ¢o do preml¢ania, plynutia preml¢acej doby a uplatnenia namietky premlcania
v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj ¢o do potreby vypocutia advokata, ktory ju zastupoval v trestnom
konani.

24.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

24.2. Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupein kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa



navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a I. US 547/2016).

24.3. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Podla pravneho nazoru vec prejednavajiceho senatu sa zmeny v
pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. juli 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktudlne aj po
uvedenom dni.

24.4. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zdverom o premlCatelnosti prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zaCiatku a priebehu plynutia preml¢acej doby, ako aj k zaveru o
neopodstatnenosti argumentacie Zalobkyne o rozpore Zalovanymi 2/ a 3/ vznesenej namietke premlc¢ania
s dobrymi mravmi. Podla nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

25. Zalobkyfia uviedla, Ze k procesnej vade uvedenej v § 421 pism. f/ CSP doslo tiez v dosledku prijatia
ne¢akanych zaverov sidov o tom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podlicha preml¢aniu.
Naznacuje, ze jej legitimne o¢akéavania boli iné, lebo v €¢ase podania Zaloby existoval v sudnej praxi nazor
o nepremlCatelnosti tohto prava.

25.1. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky treba uviest, ze v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky bolo pod R 58/2014 publikované rozhodnutie
najvys§sicho sadu sp. zn. 2 Cdo 194/2011, v zmysle ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje. Najvy$si sud uz v niektorych rozhodnutiach
(8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) uviedol, ze novy (judikatiirou nanovo, pripadne
inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Wychadza sa z
prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial' dojde k zmene judikatiry bez
zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ta isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej
obsah. O vynimky z takto chapanych doésledkov zmeny judikatiry moze ist’ iba v pripade existencie
individualnych okolnosti, ktoré zalozia intenzivnej$i zdujem na ochrane legitimnych oc¢akavani toho, kto
postupoval podl'a doterajSej judikatary. V danom pripade uz v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu bol
judikat R 58/2014 publikovany spdsobom, ktory je dostupny Sirokej verejnosti. Zalobkyia preto nemala
legitimny dovod byt ,,zaskoCenad® pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti odvolacicho sudu.
NavySe, o tom, Ze odvolaci sid zastava tieto nazory, mala zalobkyha vedomost uz zo skorSicho
(zru$ujuceho) rozhodnutia odvolacicho sudu.

25.2. Tym, ze odvolaci sud, zastavajuici nemenny nazor o premlcatelnosti prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa v napadnutom rozsudku osobitne nezmiefioval o tom, Ze v praxi sa
vyskytuje aj iny nazor, neznemoznil zalobkyni realizaciu jej procesnych opravneni.

26. Zalobkyfha zastdva nazor, Ze k procesnej vade konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
doslo tiez tym, ze sudy nevyhoveli jej navrhu na doplnenie dokazovania svedeckou vypovedou advokata,



ktory ju zastupoval v trestnom konani [naprick tomu, Ze jeho vypoved bola podla jej presvedcenia
taziskovd a mohla objasnit’ okolnosti (v€asného) uplatnenia prév zalobkyne v trestnom konani].
Dovolaci sud nepovazuje tito namietku za opodstatnent. Postac¢ujuce podklady pre vyrieSenie otdzky
vCasnosti uplatnenia prav Zalobkyiiou daval sidom samotny obsah vySetrovacicho a trestného spisu,
preto nie je dovod pochybovat o spravnosti nazoru odvolacicho sudu, ze vysluch tohto advokata ako
svedka by bol nadbyto¢ny.

27. Podstatna Cast’ dovolania zalobkyne sa tyka otazok, ktoré nemajii procesnopravny dopad, ale sa
tykajii pravneho postdenia veci. Ide najmé o otazku spravnosti pravnych zéverov odvolacieho sudu o
nepremlCatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, plynuti premléacej doby, v€asnosti
uplatnenia prava na tuto nahradu a rozpore namietky premi¢ania s dobrymi mravmi.

27.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27.2. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

27.3. Podl'a pravneho nazoru vec prejednavajiceho senatu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon
od vyssie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho postidenia veci na moznost’ niektorej
strany civilného sporového konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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