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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RELCO s.r.0., so sidlom Okruzna 3239, 900
01 Modra, ICO: 36 541 818 (povodne ALBERT auto, s.r.0., so sidlom: Okruzna 3239, 900 01 Modra,
ICO: 36 315 745) proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/1/2015-54 zo dna 2. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo diia 2. jina 2015 ¢. k. 11S/1/2015-54 Zalobu o presktimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100306/1/501465/2014/4779 zo dna 12. novembra 2014 a ¢&.
1100306/1/501365/2014/4779 zo dna 12. novembra 2014 zamietol a zalobcovi nepriznal nadhradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne: JUDr. Jany Bezovej,
advokatky, so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza v¢as odvolanie, v ktorom ziadal prvostupiiové
rozhodnutie zru$it’ a vratit’ na d’al$ie konanie.

Podanim zo dna 19.04.2016 konajuicemu sudu pravna zastupkyna zalobcu JUDr. Jana Bezova oznamila
vypovedanie plnej moci Zalobcovi ALBERT auto, s.r.0., nakol’ko jeho pravny nastupca RELCO s.r.o. s
nou nekomunikuje a neposkytuje su¢innost’ potrebnu k zastupovaniu v konani.

Nakol’ko v uvedenej pravnej veci nie je stanovena vynimka z povinného pravneho zastipenia bol Zalobca
dna 16.05,2016 vyzvany, aby si zvolil advokata na zastupovanie v konani alebo uréil zamestnanca s
pravnickym vzdelanim, ktory bude v mene zalobcu konat’ pred suidom a stidu v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy dolozili original alebo overenu fotokopiu plnej moci a v pripade zamestnanca
poverenie na zastupovanie a dokumenty preukazujuce dosiahnuté pravnické vzdelanie (vzdelanie druhého



stuptia v odbore pravo). Zalobca bol zaroveii pou¢eny o nasledkoch nepreukazania zastipenia v zmysle
§ 250a O.s.p. tak, ze ak plnomocenstvo resp. poverenie a doklady nebudu sudu dolozené, bude
odvolacie konanie v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavené. Vyzva bola Zalobcovi doruc¢end dia
24.05.2016.

Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Povinné pravne zastipenie je jednou z procesnych podmienok v spravnom sudnictve v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, ked’ze sa v iom preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy a rieSia sa prevazne pravne otdzky.

Podla § 250d ods. 3 veta prva OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutin, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola
vzata spat’ ( § 250h ods. 2).

Zalobca napriek dorugenej vyzve a pouéeniu do dnesného dita nepreukazal zastupenie advokatom, resp.
iny sposob splnenia poziadavky § 250a O.s.p., ani neoznamil, Ze by bol poziadal Centrum pravnej
pomoci o priznanie naroku v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Zaroven vec prejednavana Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v odvolacom konani nie je vecou
podla § 250a Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p., na ktoré vztahuje vynimka zo zdkonnej poziadavky
povinného zastipenia advokatom.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol pristipit’ k vecnému
vybaveniu odvolania Zalobcu, ale musel pre nesplnenie zdkonom ustanovenej podmienky pre konanie v
spravnom sudnictve odvolacie konanie s poukazom na ustanovenia § 250a O.s.p., § 250d ods. 3 O.s.p.;
§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zastavit.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania, pretoze toto konanie bolo
zastavené.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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