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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SK.CHI.Farma, s.r.0., so sidlom 076 74 Drahiiov
180, ICO: 46 505 474, zast. advokatom JUDr. Attilom Képesom, so sidlom Roziavska 8, 045 01
Moldava nad Bodvou, proti zalovanému: Lesné a urbarske spolo¢enstvo Drahiiov, p.s., so sidlom 076
74 Drahiiov 4, ICO: 42 111 331, zast. advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, so sidlom Starova 20, 042
83 Kosice, o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod
sp. zn. 18Cb/108/2015, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Cob/101/2017-198 z 25. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/101/2017-198 z 25.
augusta 2017 a rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢. k. 18Cb/108/2015-117 z 12. februara 2016, z
ruSujeavec vraciaOkresnému sadu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 18Cb/108/2015-117 zo dna 12. 02.
2016 zamietol zalobu zalobcu o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni
zalovaného dna 29. 06. 2014, sucasne zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 592,83 eur, na ucet jeho pravnej zastupkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou, stdu prvej inStancie
doru¢enou dna 14. 05. 2015, domahal ur¢enia, Ze uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10, prijaté na
valnom zhromazdeni Zalovaného diia 29. 06. 2014, st neplatné. Zalovany navrhol konanie zastavit z
dovodu nedostatku pravomoci sudu prejednat’ predmetnu vec, alternativne Zalobu zamietnut’ z dévodu,
7e tato bola podana oneskorene.

3. Sud prvej inStancie v konani skumal, ¢i existuje ob¢ianskopravny predpis, ktory upravuje obdobné
vztahy tykajice sa pozemkového spolo¢enstva ako pravnickej osoby, ktoré prijima rozhodnutia.
Poukazal na ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©), § 853
ods. 1 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z), § 15 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych



spoloCenstvach a § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z
obsahu dvoch naposledy citovanych pravnych predpisov mal sud za zrejmé, Ze Gprava spoloCenstiev je
obdobna tak podl'a zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach, ako aj podla zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Obidve spolo¢enstva st pravnickymi osobami podl'a § 18 ods. 2 pism. d/ OZ a
na prava a povinnosti obidvoch spolo¢enstiev sa vztahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Tak ¢len
pozemkového spolocenstva, ako aj vlastnik bytu sa modze domahat neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia postupom, ktory je upraveny v obidvoch vysSie citovanych zdkonoch a tiez organy
spolo¢enstva st zhodné.

4. Sud uviedol, ze v ustanoveni § 14 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov je stanovena lehota, v ktorej ma
vlastnik bytu (v danom pripade ¢len spolo¢enstva) pravo domahat’ sa neplatnosti vysledku hlasovania do
3 mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Jedna sa o objektivnu 3-mesac¢nu lehotu, bez ohl'adu
na to, ¢ivlastnik bytu sa mohol, alebo nemohol o vysledku hlasovania dozvediet’ skor.

5. Sud dalej poukazal na ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ®), v
ktorom ustanoveni je lehota na uplatnenie prava na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
urcend dvojakym spdsobom. V pripade riadneho zvolania valného zhromazdenia upravuje zékon
objektivnu 3-mesac¢nu lehotu, ktord za¢ina plynut’ od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Ak valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané (napr. spolo¢nikovi nebola odosland pozvanka na valné
zhromazdenie), 3-mesac¢na lehota plynie odo dia, kedy sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet’.
Tato lehota neza¢ina plynit’ odo dia, kedy sa opravnend osoba skutoéne o tomto uzneseni dozvedela,
ale odo dila kedy sa najskor mohla o uzneseni dozvediet' (napr. i€¢inkami zmeny zépisov v obchodnom
registri, ktoré vyplynuli z prijatia uznesenia valného zhromazdenia, resp. ucastou na d’alSom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti).

6. V nadvéznosti na vyssie uvedené prvoinstan¢ny sud konStatoval, Ze Zalobca

v podani zo dnia 02. 02. 2016 (€. 1. 95 - 98) uviedol, Ze o uzneseni valného zhromazdenia sa dozvedel
okolo 20. 01. 2015, ked’ obdrzal list z Okresného tradu Michalovce zo dna 13. 01. 2015 a bola mu
doru¢ena okrem iného aj zapisnica z valného zhromazdenia zo dia

29. 06. 2014. Samotny Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor podanim zo dna 18. O1.
2016 (¢. L. 60) zaslal sudu list zo diia 13. 01. 2015, Zalobcovi doruc¢eny dna 14. 01. 2015 (¢. 1. 62), v
ktorom zaslal Zalobcovi aj zdpisnicu z valného zhromazdenia zo diia 29. 06. 2014. Za daného stavu
zalobcovi uplynula 3-mesa¢né lehota od prijatia uznesenia na valnom zhromazdeni konanom 29. 06.
2014, dna 29. 09. 2014. Pokial’ by si sud osvojil nazor zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika na
dany pripad, Zalobca sa o uzneseni zo dna 29. 06. 2014 dozvedel najneskor 14. 01. 2015, kedy mu bola
dorucena zéapisnica z tohto zhromazdenia a 3-mesa¢na lehota uplynula dia 14. 04. 2015. Zaloba bola
dorucend sudu 14. 05. 2015, teda po uplynuti 3-mesacnej lehoty stanovenej zdkonom o vlastnictve
bytov, resp. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v Obchodnom zakonniku.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze marnym uplynutim zadkonom stanovenej lehoty aktivne
legitimovanym osobam, nie je mozné inym sposobom sa domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia. Uvedené znamend, Ze aj v pripade prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia v rozpore so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou, alebo stanovami a nevyuzitia prdva podat urCovaciu zalobu v
zakonom stanovenej lehote, zostavaju u¢inky tohto uznesenia zachované, t. j. povazuje sa za platné. Aj
ked’ sa javi, Ze uznesenia zalovaného, ktoré boli prijaté na valnom zhromazdeni dna 29. 06. 2014, su v
rozpore so zadkonom o pozemkovych spolo¢enstvach pre nedostatok hlasov pre ich prijatie, sid v tomto
konani nemé moznost’ zmenit’ toto uznesenie.

8. Yo vztahu k rozsudku Okresného siidu Humenné ¢.k. 12C/146/2013-126 z 03. 02. 2014, na ktory
poukazal zalobca a v ktorom sa ma rieSit’ obdobny pripad o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia
urbarskej spolo¢nosti, ktorym sad urcil, Ze uznesenie ¢. 1/2013, prijaté na valnom zhromazdeni dia 17.
02. 2013, je neplatné, sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto veci sa jedna o obdobny pripad, ktory sud
posudzoval podla predchadzajiicej pravnej Gpravy pozemkovych spolo¢enstiev, a to zdkona ¢. 181/199
Z. z.. Z citovaného rozsudku mal sud za zrejmé, Ze Zaloba bola doruc¢ena sudu dna 29. 04. 2013, priCom



uznesenia boli prijaté na valnom zhromazdeni dha 17. 02. 2013, a teda v tomto pripade bola zaloba
podana v€as, v zdkonom stanovenej lehote.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p..

10. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového
poriadku, d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, ze odvolanie podal zalobca proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, preto odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného stidu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, a to
rozsudkom ¢. k. 2Cob/101/2017-198 zo dna 25. 08. 2017. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Odvolaci sud tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud
SR*, ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci, uznesenim ¢. k. 40bdo/13/2017-187 zo dna 31.
03. 2017 podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil predchadzajice rozhodnutie odvolacicho stdu €. k.
2Cob/76/2016-143 z 19. 05. 2016, ktorym tento odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). Dovodom takéhoto rozhodnutia dovolacieho sidu
bol nespravny zaver odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania Zalobcu podaného zvolenym pravnym
zastupcom na zéklade plnej moci, udelenej aj na podavanie opravnych prostriedkov.

12. Odvolaci sud sa v d’alSom konani v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvoin§tancného
rozsudku, skonstatoval spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a na
zdoraznenie jeho spravnosti konstatoval, Ze zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani
posudit’ je, ¢i std prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti lehoty
na jej podanie.

13. Totozne so sudom prvej inStancie poukazal na § 15 ods. 2 zadkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach zdorazniac, Ze v citovanom zakone nie je upravena lehota, dokedy sa mozu prehlasovani
¢lenovia predstavenstva obratit’ na sid. Uviedol, Ze z obsahu Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle

§ 5 zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (€. . 10 a nasl.) vyplyva, Ze ,,prehlasovani
¢lenovia maji pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti uznesenia. Lehota na podanie zaloby
nie je uvedend“. Z obsahu d’aliej listiny, a to Stanov Lesného a urbarskeho spolo¢enstva Drahniov p.s.
podla zakona 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (¢. 1. 19 a nasl) zo dna 29. 06. 2014,
¢lanku VI. bod 3 odvolaci sud zistil, Ze ,,ak ¢len spoloenstva povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporuje stanovam,
modze do 30 dni odo dna, ked’ sa o lom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia,
poziadat’ prislusny sud o jeho preskumanie®.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca zalobu o preskiimanie rozhodnutia

v lehotach uvedenych vo vysSie citovanom ustanoveni, na sud nepodal, ale podal na sud zalobu o
urcenie, Zze uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 prijaté na valnom zhromazdeni pozemkového
spolo¢enstva s nazvom Pozemkové a lesné urbarske spolocenstvo Drahiiov

zo dna 29. 06. 2014, su neplatné. Zdoraznil, Zze sud je zasadne viazany navrhom na zacatie konania,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak rozhodoval o navrhu tak, ako to ziadal zalobca.

15. Odvolaci sud poukazal na ¢lanok XII. bod 2 Zmluvy o pozemkovom spolocenstve vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle § 5 zakona ¢. 97/2013 Z. z.

o pozemkovych spolo¢enstvach, podla ktorého ,,Prava a povinnosti touto zmluvou neupravené sa
spravuju prislusnymi ustanoveniami zdkona o pozemkovych spolocenstvach a inymi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi platnymi na izemi Slovenskej republiky. Odvolaci stid konStatoval, ze
sud prvej inStancie vzhladom na uvedené spravne skumal, ¢i existuje obCianskopravny predpis, ktory



upravuje obdobné vztahy, dospejic pritom k spravnemu zaveru, ze Gprava je obdobna tak podla zakona
o pozemkovych spoloCenstvach, ako aj podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Obidve spolocenstva su pravnickymi osobami podla § 18 ods. 2 pism. d/ OZ a na préva a povinnosti
obidvoch spoloCenstiev sa vztahuji ustanovenia OZ. Tak ¢len pozemkového spoloCenstva, ako aj
vlastnik bytu sa m6ze domahat’ neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia postupom, ktory je upraveny v
obidvoch zékonoch a tiez organy spolocenstva s zhodné. Pri aplikacii zakona o vlastnictve bytov v
ustanoveni § 14 ods. 8 je stanovena lehota, v ktorej ma vlastnik bytu (v danom pripade clen
spolo¢enstva) pravo domahat’ sa neplatnosti vysledku hlasovania do 3 mesiacov od hlasovania, inak jeho
pravo zanika. Jedna sa o objektivnu 3-mesacnt lehotu, bez ohl'adu na to, ¢i sa vlastnik bytu mohol alebo
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet’ skor.

16. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zopakoval skutkové a préavne zistenia
prvoin§tanéného sudu a konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol. Odvolaci sud
nezistil ani taky procesne nespravny postup prvoinstanéného sudu, ktorym by zalobcovi odiial moznost’
konat’ pred sidom. Za nespravny vSak vyhodnotil nazor Zalobcu, Ze lehota na podanie navrhu na sud nie
je ¢asovo obmedzena. Zdoraznil, ze tento pravny nazor nezodpoveda platnej pravnej Gprave, naviac by
nim bola naruSend pravna istota.

17. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 06. 10. 2019.

18. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 210 az
221) tvrdiac, Ze odvolaci sud vec nesprévne pravne posudil (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), sucasne ze
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k znemozneniu uskuto¢fiovania procesnych
prav Zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prav na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.

p.)-

19. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze stud prvej indtancie ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne posudili,
ked’ zalobu zamietli s oddvodnenim, Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo podat’ urCovaciu zalobu v zdkonom
stanovenej lehote a ze marnym uplynutim zdkonom stanovenej lehoty aktivne legitimovanym osobam,
nie je mozné inym spésobom domahat’ sa uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Uviedol,
ze Zalobu podal podla § 80 pism. ¢/

O. s. p., ked'Ze $pecidlny pravny predpis - zakon ¢. 97/2013 Z. z., vzhladom na znenie § 15 ods. 2,
neupravuje ziadnu hmotnopravnu lehotu na podanie zaloby o urcenie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia, neobsahuje v§ak ani ziadnu podmienku, ktora by tuto moznost’ vylu¢ovala. Vyklad ust. §
15 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z. z. tak vzhladom na jeho znenie bez existencie hmotnopravnej lehoty
umoziuje ¢lenovi - viastnikovi, v tomto pripade Zalobcovi, obratit’ sa na sad vzdy, t. j. bez ¢asového
obmedzenia. Zalobca mé za to, Ze sudy nespravne aplikovali analogiu prekluzie. Vyslovil nazor, ze ak
Specialny predpis (zékon ¢. 97/2013 Z. z. ) ¢asovo neobmedzuje zalobcu na podanie Zaloby, tak mu sud
nemdze odopriet’ moznost’ konat’ pred sidom pre oneskorené podanie zaloby. Sudy podla jeho nazoru
neopravnene zvyhodnili Zalovaného na tkor zalobcu a rozhodli v prospech Zalovaného bez toho, aby
svoje rozhodnutie riadne vysvetlili. Vo vztahu k tvrdenym skutoénostiam Zalobca poukazal na nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR“) sp. zn. I11. US 71/97, IV. US 77/02,
I1. US 97/2013 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 78/2006.

20. Zalobca sa nestotoznil s oddvodnenim sidu, v ktorom poukizal na podobnost pripadov s
rozhodnutiami prijatymi zhromazdenim v zmysle § 14 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a rozhodnuti prijatych valnym zhromaZzdenim obchodnej spolo¢nosti v
zmysle § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tvrdi, ze tieto Specialne pravne predpisy aj Specialne
upravuju prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby vzhladom na potrebu ochrany ekonomického, resp.
celospolo¢enského zaujmu osdb, ktoré sa stali vlastnikmi bytu v bytovom dome, resp. vlastnikmi
obchodného podielu alebo akcii v obchodnej spoloénosti. Zalobca viak mé za to, Ze dovody existencie
prekluzivnej lehoty (vo veci bytov, obchodnych podielov a akcif) nie je mozné ani zo subjektivneho, ani
z objektivneho hladiska porovnavat so $pecidlnou pravnou upravou pozemkovych spoloCenstiev a
vykonom prav spitych s vlastnictvom pody, kedze zakon ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych



spolo¢enstvach ako $pecialny predpis, nepozna ziadnu hmotnopravnu lehotu, resp. ¢asové obmedzenie
na podanie zaloby vo veci urCenia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, alebo inu formu obmedzenia
moznosti obratit’ sa na sud. Ak zékonodarca priamo v zakone ¢. 97/2013 Z. z. neoSetril moznost’
ochrany ekonomického resp. celospolocenského zaujmu inych subjektov (z dévodu zachovania pravnej
istoty) prekluzivnou lehotou, tak plati nevyvratitelna pravna domnienka, ze takéto ¢asové obmedzenie v
danej veci neexistuje. Zalobca vzhl'adom na znenie § 15 ods. 2 zdkona

¢. 97/2013 Z. z. nemal moznost’ vediet, ani moznost predpokladat’, Zze jeho prédvo podat’ zalobu o
urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia je alebo nie je Casovo obmedzené, ked’ze predmetné
ustanovenie, ani iné ustanovenia tohto S$pecialneho pravneho predpisu, neobsahuji ziadne Casové
obmedzenia vo veci moznosti vyuzitia prava obratit’ sa na sid formou uréovacej zaloby.

21. Zalobca dalej vyslovil obavu z protizdkonne analogicky pouzitej prekluzivnej lehoty, v dosledku
ktorej by dochadzalo ku konvalidacii neplatnych a ni¢otnych pravnych tkonov. Poukdzanim na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 59/00 vyslovil, Ze Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku
nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na
ukor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a
rozhodovani veci.

22. Poukazanim na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 481/2011, nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. III. US 454/2011 a uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 183/2011 Zalobca dalej namictol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, riadne neodévodnené a diskrimina¢né, ked'ze sud v
rozsudku riadne nevysvetlil a ani neoddévodnil pouzitie iného Specidlneho pravneho predpisu a neuviedol,
akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o potrebe aplikdcie ,,analogie legis* vo
vztahu k aplikacii prekluzivnej lehoty na moznost’ podania ur¢ovacej zaloby.

23. V dalej ¢asti dovolania Zalobca namietol absolitnu neplatnost” Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve
a Stanov pozemkového spolocenstva podla § 39 OZ tvrdiac, ze vznikli v rozpore so zdkonom. Poukéazal
na to, ze samotny prvoin§tan¢ny sud konStatoval, Ze za prijatic Zmluvy o pozemkovom spolocenstve,
resp. Stanov hlasovalo iba 38,02 % podielovych spoluvlastnikov, resp. ¢lenov pozemkového
spoloCenstva a Ze Zalobca nebol riadne pozvany, ani pritomny na danom zhromazdeni, priCom tieto, na
pojednavani preukazané skutoCnosti, nerozporoval ani Zalovany. Uviedol, ze R. T., syn predsedu
pozemkového spoloCenstva, A. T., zastupoval zalobcu na zaklade neexistujuiceho plhomocenstva a
hlasoval za uzavretie zmluvy o spoloCenstve, ako aj za prijatie stanov, ktoré z toho dévodu su taktiez
neplatnym, resp. ni¢otnym ukonom.

24. Vo vztahu k rozsudku odvolacicho stdu zalobca namietol jeho odévodnenie

v bodoch 36. a 37., v ktorych std konStatoval, Ze zalobca sa obratil na sid oneskorene, t. j. po lehote
30 dni, resp. 6 mesiacov, ustanovené stanovami zalovaného zo dia 29. 06. 2014. Zalobca tvrdi, Ze
Stanovy pozemkového spoloCenstva su ex offo neplatné a neplatna je aj Zmluva o pozemkovom
spolo¢enstve. Jedna sa o pravne tkony, ktoré vznikli v rozpore

so zakonom, nakolko zalobca, resp. v jeho mene opravnena osoba, nikdy nehlasoval, resp. nepreukazal
volu na krecii zmluvy resp. stanov pozemkového spoloGenstva. Zalobca zaroveii poukazal na
skutocnost, Ze bez jeho vedomia a vole sa jeho pdda stala sicastou pozemkového spolo¢enstva (tvoriac
35,36 % spolo¢nej nehnutelnosti zalovaného). Tvrdi, Ze ziaden podzdkonny akt, metodicky pokyn,
interny predpis, alebo iny obdobny akt ¢i itkon nemo6zu odporovat’ zakonu, t. j. nadradenému predpisu.
Moznost’ obratit’ sa na sud garantovanu Ustavou SR a zdkonmi SR, nie je mozné obmedzit' stanovami
pozemkového spoloCenstva, obzvlast ak ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. na to ani
nepoukazuje (napr. formou, ak zmluva alebo stanovy neustanovuju inak).

25. S poukazom na vyS$Sie uvedené tvrdenia je Zalobca toho nazoru, ze dostato¢ne preukazal splnenie
v§etkych podmienok na podanie Zaloby. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho stdu ¢.
k. 2Cob/101/2017-198 zo dna 25. 08. 2017 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil
néhradu trov dovolacieho konania.



26. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (podanim zo dia 20. 02. 2018 na ¢. 1. 227), ktory
navrhol dovolanie zZalobcu odmietnut’. Tiez si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

27. Vyjadrenie zalovaného k dovolaniu zalobcu, zaslal sud prvej inStancie v stilade s ust. § 436 ods. 4 C.
s. p. na vedomie zalobcovi (¢. L 232).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

29. Prihliadajic na to, ze Gspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; sa dovolaci sid v prvom rade
zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

30. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

31. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

32. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

33. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani. Pokial’ dovolanie nemé vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezitym spésobom vymedzit' dovolaci dovod
(podla § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

34. Viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi je tzko spétd s uplathovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (¢l. 7 C. s. p.). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

35. V danom pripade zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). V dalSom obsahu
dovolania Zalobca tvrdil nespravne pravne posudenie prejednavanej veci, ktoré malo zavisiet od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).



36. V pripadoch, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvy$sim sudom. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujica

pre rozhodnutie vo veci same;j.

37. Z obsahu dovolania je mozné vyvodit s interpretaciou, resp. aplikdciou ktorého zakonného
ustanovenia dovolatel’ nesuhlasi, pricom dovolatel’ si¢asne predlozil viastni argumentaciu, ktora sa tyka
rieSenia pravnej otazky. Nespravne pravne posudenie veci Zalobca vzhliada v nespravnom vyklade
ustanovenia § 15 ods. 2 vety druhej zakona €. 97/2013 Z. z. sudmi niz§ej inStancie. Tieto zalobu zamietli
pre jej oneskorené podanie, pricom svoje rozhodnutie zdovodnili pouzitim analdgie legis, resp. analogie
uris v zakone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, resp. v § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zalobca vyslovil nazor, Ze rozhodnutie vo veci konajicich sudov je nespravne
majlc za to, ze pokial’ v § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. nie je zakotvena lehota na podanie Zzaloby
na sud, mozno tak urobit’ vzdy, bez ¢asového obmedzenia. Postudenie vykladu § 15 ods. 2 zakona ¢&.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvaich méa v predmetnej veci rozhodujici vyznam, nakolko od
spravneho vymedzenia lehoty na podanie zaloby v zmysle § 15 ods. 2 zavisi, ¢i zalobu Zalobcu sud prvej
inStancie spravne zamietol ako oneskorene podantl, alebo mal Zalobu ako v¢as podanu vecne prejednat’.

38. Pozemkové spoloCenstvo je Specifickou pravnickou osobou, ktora sa zriad'uje podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢. 97/2113 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach, a to zmluvou o
pozemkovom spolo¢enstve uzavretou medzi vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi

spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti (§ 4 ods. 1).

39. Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., na préva a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a
vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti sa vzt'ahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika,
ak § 80ds. 1,§90ds. 1az3a7az12, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak.

40. Podl'a § 15 ods. 2, veta druha zakona ¢. 97/2013 Z. z., (v zneni G¢innom do 30. 06. 2018, t. j. v
c¢ase podania Zzaloby, ako aj v case rozhodovania stidov nizSej inStancie), prehlasovani clenovia
spolocenstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

41. Je zrejmé, ze zakonodarca v citovanom ustanoveni neustanovil zZiadnu lehotu, v ktorej modzu
prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva podat’ Zalobu na stid o urcenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia a
otazka posudenia v€asnosti lehoty na podanie zaloby na sud podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z.,
nebola doteraz zodpovedana ani v rozhodnutiach dovolacieho sudu, nakolko ju doteraz vyslovne neriesil.
Dovolaci sud vSak eviduje rozhodnutia, v ktorych sa najvy$si sud aspon okrajovo vyjadril k
problematike (ne)moznej analégiec Obchodného zakonnika, z od6vodneni ktorych vyplyvajuo zavery
aplikovatelné

aj pre potreby tohto (posudzovaného) stidneho konania.

42. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Szo 11/2009 zo dna 18. 11. 2009 sice zohl'adnioval star§iu pravnu
upravu pozemkovych spolo¢enstiev (reprezentovani zakonom

¢. 181/1995 Z. z.), ale v aplikaénej rovine sa vyjadril k otazke moznej analogic Obchodného zakonnika
na postavenie a ,,zivot” pozemkovych spoloCenstiev, ktord je pouzitelnd aj na sti€asni pravnu Upravu.
Najvyssi sud v oznacenom rozsudku uviedol, Ze ,,...zakon

¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni neupravuje blizSie sposob zvolavania
valného zhromazdenia, neustanovuje ani lehotu, v akej sa ma zvolat’ a neupravuje ani d’alSie procesné
postupy okolo vnutro - spolo¢enského Zivota takychto spolo¢enstiev. Taktiez povazuje za spravny nazor
zalovaného ako i krajského sudu, ze v danom pripade nie je mozné nijakym spdsobom pouzit’ analogiu k
Obchodnému zakonniku.



43. Dovolaci sud poukazuje aj na d’al$ie rozhodnutie (uznesenie) najvyssicho sudu

sp. zn. 3 Obdo 7/2011 zo diia 30. 11. 2011, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ,,Zo Ziadneho pravneho
predpisu, vratane zédkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach nevyplyva, ze dovolavat’ sa
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia mézu len ¢lenovia vyboru (resp. odvolani ¢lenovia vyboru).
Ak existuje pravny prostriedok, ktorym sa mozno dovolat’ neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
nepochybne patri ¢lenom spolocenstva, ktori maji pravo zaéastiiovat’ sa valného zhromazdenia, ktoré
formou uzneseni vytvéra kolektivnu vol'u spoloCenstva, do kompetencie ktorého okrem iného patri aj
volba organov spolo¢enstva (§ 18 ods. 2, pism. ¢/, § 19 zakona).*

44. Napokon v uzneseni sp. zn. 1 KO 56/2017 zo dna 01. 10. 2018 (ZSP 41/2018) najvyssi sud
konstatoval, Ze ,,... pozemkové spolo¢enstvo je v zmysle zakona ¢. 97/2013 Z. z. pravnickou osobou,
ktord bola zalozend zmluvou o pozemkovom spoloCenstve uzavretou medzi vlastnikmi spolo¢nej
nehnutelnosti alebo vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti takéto
spolocenstvo vznikd s cielom zabezpeCit spravu spolo¢nej nehnutelnosti a pri vykone svojich
pravomoci, ktoré su zverené jeho jednotlivym organom, nejde o vykon verejnej spravy, ale o spravu veci
jeho ¢lenov, ktori st vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti,

o ktorych rozhoduje v zmysle prévnej Upravy zhromazdenie ako najvySsi organ spolocCenstva.
Rozhodovanie o vysloveni neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia zakon ¢. 97/2013 Z. z. zveruje do
pravomoci sudu (§ 15 ods. 2). V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje

na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 30, na ktoré poukazal okresny sud v upovedomeni

o postupeni spisu z 31. oktéobra 2017 ¢. k. 12 C 40/2017-5, ustanovuje subsidiarnu posobnost’
spravneho poriadku iba na konanie o registracii spolocenstva v registri pozemkovych spolocenstiev a
konanie o zapise zmeny udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev a konanie o ulozeni pokuty.*

45. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, ked’Ze zakonodarca lehotu na podanie navrhu

na sud o urCenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, pre prehlasovanych clenov spolocenstva,
nekvantifikoval, a tdto nevyplyva ani z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, zalobca v dovolani
doévodne uvadza, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Po tomto zavere
pristapil dovolaci sid k posudeniu, ¢i je dovolanie Zalobcu aj dovodné, to znamena, ¢i napadnuty
rozsudok skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

46. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Vzhladom na absenciu urcenia (ohranienia) lehoty, v akej sa prehlasovany ¢len pozemkového
spolo¢enstva moéze na sude domahat zruSenia rozhodnutia zhromazdenia tohto spoloCenstva, v
aplika¢nej praxi vyvstava problematickd otazka, akym pravnym rezimom by sa mala pravna tprava
lehoty na podanie tejto Zaloby spravovat’. Viaceri autori odbornych publikacii sa zhoduji na postaveni
pozemkovych spoloCenstiev ako sui generis, ktoré vykazuju natolko Specifické znaky vyzadujice si
upravu samostatnym zakonom, teda Specidlnu pravnu upravu s tym, Ze rezim moznej aplikacie
Obcianskeho ¢i Obchodného zdkonnika prichadza do uvahy len v pripade, pokial’ na fiu pravna Gprava
vyslovne odkazuje.

48. Povodny zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach sice pomerne ucelene upravil
pravne pomery tychto tradicnych slovenskych pozemkovych utvarov,

vo vztahu k lehote na podanie Zaloby na sud vSak zakonna tprava uplne absentovala. Citovany zakon v
ustanoveni § 19 ods.4 upravoval nasledovné: ,,Prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva v otazkach, na ktoré
sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacSiny vSetkych hlasov, mézu podat’ ndvrh na sud, aby vo veci
rozhodol.* Zaloba bola pripustn len v otizkach schvélenia zmluvy o zaloZeni spologenstva a jej zmien,
rozhodnuti spoloCenstva o vstupe



do obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva a rozhodnuti o zaniku spolo¢enstva jeho premenou alebo jeho
zru§enim. Zakon neustanovoval, Ze sa mozno doméhat’ neplatnosti rozhodnutia prijatého na zhromazdeni
spoloCenstva, ale ustanovoval, zZe sa mozno na sude domahat’, aby vo vecirozhodol. V legislativnej
poznamke pod c¢iarou zdkon odkazoval na § 139 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (upravujuceho
problematiku podielového spoluvlastnictva, konkrétne, ak ide o doleziti zmenu spolo¢nej veci, mozu
prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol std).

49. Nova pravna uprava pozemkovych spoloCenstiev v zdkone ¢. 97/2013 Z. z. sice zaviedla oproti
predchadzajiicej viaceré zmeny (spolocenstvo podla novej zdkonnej Gpravy mdze byt uz len pravnicka
osoba - § 3), Uprava lehoty v zadkone nad’alej absentuje (na rozdiel od lehoty stanovenej napriklad na
podanie Zalob o urenie neplatnosti valného zhromazdenia pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (3
mesiace v zmysle § 131 ods. 1 ObchZ) alebo o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze (1
mesiac v zmysle § 242 ObchZ).

50. V doévodovej sprave k zakonu ¢. 110/2018 Z. z. (posledna velka novela zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach), zakonodarca v bode 36. konStatoval, Ze ,,...sa ponechava ustanovenie o prave
prehlasovanych ¢lenov spoloCenstva obratit” sa na sud s ur€ovacou zalobou o vyslovenie neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia. Na toto opravnenie sa vztahuju vSetky vSeobecné ustanovenia vratane
ustanoveni o preml¢ani, ktoré sa vztahuju

na analogické opravnenie podl'a § 139 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika“.

51. Dovolaci sud napokon poukazuje na komentar k zdkonu ¢. 97/2013 Z. z. (Maslak, Marek, Jakuba¢
Robert: Zakon o pozemkovych spolocenstvach, Komentar, Wolters Kluwer, 2019), v ktorom menovani
autori k ustanoveniu § 15 ods. 2 uvadzaji, ze ,,...treba teda vychadzat’ z toho, Ze tato zaloba bude véas
podand, ak bude podana v trojroénej premlCacej lehote, ktora sa bude pocitat odo dna prijatia
rozhodnutia zhromazdenia.“

52. Sumarizujuc vysSie uvedené, je mozné¢ vyvodit' zaver, ze analdgia Obchodného zikonnika na
vnutorné veci pozemkového spolocenstva (vid’ ,,...procesné postupy okolo vnutro-spolo¢enského Zivota
takychto spolocenstiev... v rozsudku sp. zn. 2 Szo 11/2009 zo dna 18. 11. 2009), je vylucena.
Rovnako je minimalne sporna analogia spolo¢enstva vlastnikov bytov, a teda pravna tprava zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zékon €. 182/1993 Z. z.), a to vzhladom na Specifickost’ a
osobitost” pozemkovych spoloc¢enstiev. Bertc do tvahy historicky vyvoj pozemkovych spolocenstiev v
kontexte meniacich sa pravnych tprav, v zneni novych zakonov (¢. 181/1995 Z. z. a ¢. 97/2013 Z. z.),
doévodovych sprav, ako aj odbornej literatiry, dovolaci sud konstatuje, ze zaloba proti rozhodnutiu
zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva bude podana véas, ak bude podana v trojro¢nej premlcace;j
lehote, ktord sa bude pocitat’ odo diia prijatia rozhodnutia zhromazdenia.

53. Dovolatel’ vo svojom dovolani su¢asne tvrdil, ze pokial’ v § 15 ods. 2 zakona

¢. 97/2013 Z. z. nie je zakotvena lehota na podanie Zaloby na stid, mozno tak urobit’ vzdy,

bez ¢asového obmedzenia. Dovolaci stid sa s uvedenou argumentaciou nestotoziiuje, nakolko takyto
vyklad by bol v rozpore s principom pravnej istoty ti€astnikov pravneho vzt'ahu. Rovnako autori vyssie
spominaného komentara k uvedenému ustanoveniu uviedli ze ,,Takato dlhd lehota (mysliac fiou
trojrocnu premlcaciu lehotu) na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia urcite
neprispieva k pravnej istote vo vzt'ahu k fungovaniu spolo¢enstiev*.

54. Najvyssi stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel k z&veru, Ze konajuce sudy vec nespravne pravne
posudili, ked’ povazovali narok uplatneny zalobcom za oneskorene podany (po uplynuti trojmesacnej
lehoty stanovenej obc¢ianskopravnym predpisom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, resp. Obchodnym zakonnikom), v désledku ktorej skuto¢nosti jeho zalobu zamietli (resp. tak
ucinil sud prvej in$tancie, ktorého rozsudok ako vecne spravny potvrdil stid odvolaci). Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/101/2017-198 zo dna 25. 08. 2017 podla § 449 ods. 1 C.
s. p. zrusil, rovnako zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 18Cb/108/2015-117 zo dina 12. 02.

2016 o zamietnuti zaloby Zalobcu [nakolko toto rozhodnutie na rozsudok odvolacieho sudu obsahovo



nadviézuje (§ 449 ods. 2 C. s. p.)] a vec vratil prvoinstanénému stdu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

55. Dovolaci sid neskimal d’alsiu namietku dovolatela procesnopravneho charakteru, spocivajicu v
tvrdeni o arbitrarnosti rozsudku prvoinStan¢ného sudu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko
zrusenim rozsudku prvoin$tanéného sudu, sa konanie dostalo do §tadia, kedy sud bude Zalobu Zalobcu
opat’ vecne prejednavat’, o tejto nasledne rozhodne a svoje rozhodnutie bude povinny odévodnit’ v stlade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., prihliadajuc na konstantnu judikatiru Ustavného sudu SR (napr.
IV. US 115/03, 11I. US 209/04, podla ktorej ,,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.*).

56. Sud prvej inStancie je pravnym ndzorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).
57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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