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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v pravnej veci Zalobcu: R. L. Davison
& Co. Ltd., so sidlom Bury House, 31 Bury Street, EC3A 5AH Londyn, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného {rska, reg. ¢. 1086455, pravne zastipené¢ho alianciaadvokatov ak, s. r. o., so
sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava 1, ICO: 36 679 771, proti zalovanej: Zofia Cechova - OPAL TRANS, so
sidlom Vitaz 148, ICO: 32 936 729, pravne zastupena advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK
& partners s. 1. 0., so sidlom Kmetova 24, Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie 13 272,34 eur s
prislu§enstvom, na dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dila 14. méaja 2014,
¢. k. 3Cob/52/2013-626 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 08. jula 2014, €.
k. 3Cob/52/2013-668, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanejzamieta.
II. Zalovandj ep o v i n n auhradit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy dovolacieho
konania vo vyske 354,22 eur.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 15. aprila 2013 ¢. k. 22Cb/84/2010-470 zamietol navrh zalobcu
a zaviazal ho zaplatit’ zalovanej trovy konania vo vyske 5 011,21 eur.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 399 842,50
Sk s prisluSenstvom z dévodu nahrady Skody. Navrh oddévodnil tym, ze $koda mu vznikla z dovodu
porusenia colnych predpisov Zalovanou pri vykonavani medzinarodnej nakladnej prepravy pri pouziti
karnetu TIR, Zalobca uhradil vzniknuty dlh namiesto Zalovanej, a preto je tato povinnd mu uhradent
sumu spolu s prislu§enstvom nahradit’. Vyska Skody zodpoveda vyske uhradeného colného dlhu spolu s
prislusenstvom, ktory predstavuje 20 966,- CHF (SvajCiarskych frankov), t. j. 399 842,50 Sk, ¢o
predstavuje 13 272,34 eur. Sud najprv navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol zo
strany Zalovanej podany odpor, ku ktorému sa Zalobca vyjadril.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud prvého stupna zistil skutkovy stav a konstatoval ho v



odovodneni tak, ze zalobca je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v Londyne, zaloZzenou podla prava
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, ako autorizovany broker (sprostredkovatel
poistenia, generalny agent) poistovatela karnetov TIR podl'a zdkona Spojeného kralovstva o finanénych
sluzbach a o finanénych trhoch z roku 2000. Zalovana vystupuje ako dopravca, ktory diia 19. méja
1999 vstapil do systému TIR a podpisal Whlasenie o zaviazku dopravnej spolo¢nosti na prijatic do
colného systému TIR. Nasledne Zalovana zaala medzinarodnu nakladna prepravu z Ciech do Litvy.
Zalobca si zalobou doru¢enou sudu dia 15. oktobra 2008 uplatiiuje voéi zalovanej nahradu $kody, ktora
vznikla v dosledku porusenia colnych predpisov na Ukrajine pri vykonavani medzinarodnej prepravy.

Podl'a poistnych podmienok je zalovand ako drzitel' karnetu TIR v stlade s Dohovorom TIR a
Whlasenim pre oby¢ajné karnety TIR hlavnym dlznikom colného dlhu a potom, ako poistovatel’ uhradil
tento dlh, patri poistovatelovi pravo na ndhradu Skody voci zalovanej ako drzitelovi karnetu TIR.
Vzhl'adom na to, Ze zalobca uhradil $kodu, t. j. colny dlh s prislusenstvom, tak v spojeni s ust. § 827
Obcianskeho zakonnika prechadza na neho pravo na nahradu $kody voci Zzalovanej. Obchodny zakonnik
upravuje zodpovednost’ za Skodu ako zmluvni zodpovednost’ a podla § 757 Obchodného zakonnika pre
zodpovednost’ za §kodu spésobent porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne
ust. § 373 a nasl Obchodného zékonnika. V pripade vzniku Skody medzi dvoma podnikatel'mi
sposobenej porusenim inych pravnych predpisov ako Obchodného zédkonnika sa tieto naroky v zmysle §
373 a § 757 Obchodného zakonnika musia spravovat’ vylucne len ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
o zodpovednosti za §kodu vratane premléania. Dalej sud prvého stupiia vec pravne hodnotil tak, Ze
predmetom konania je zaplatenie sumy 13 272,34 eur s prislu§enstvom z dovodu nahrady $kody. Citoval
v tejto suvislosti ust. § 106 ods. 1, 2 a ust. § 827 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade sa sud
zaoberal otazkou, podla akych ustanoveni zdkona sa bude posudzovat’ pravny vzt'ah medzi zalobcom a
zalovanou a kedy zacala plynit premlcacia doba. Sud sa stotoznil s obranou Zzalovanej a vyhovel
namietke premlCania prava uplatnenej zalovanou. Zodpovednost za Skodu spdsobent poruSenim
pravnych povinnosti ustanovenych inym predpisom ako je Obchodny zakonnik sa spravuje
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. Rovnako to plati, ak vzt'ah t€astnikov je upraveny zmluvou.
Vztah medzi u€astnikmi sa riadil Dohovorom TIR, a preto sa na ich vztah budu aplikovat’ vSeobecné
ustanovenia o preml¢ani podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko Zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania
prava uplatneného v tomto konani, bolo potrebné skiimat’ zaciatok plynutia subjektivnej dvojrocnej
preml¢acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze pravo na nahradu Skody sa
premlc¢i za dva roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podl’a §
106 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika najskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dna,
ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Subjektivna dvojro¢nd premlCacia doba plynie v ramci
objektivnej trojroénej premi¢acej doby. V konani pred sidom bolo preukazane, Ze ku $kode doslo dna
28. oktobra 2002 a poskodeny sa o nej dozvedel najneskor dia 4. septembra 2003, kedy si ukrajinské
colné organy vymerom uplatitovali colny dlh voc¢i poskodenému. Subjektivna dvojro¢na preml¢acia doba
tak zacala plynut’ 5. septembra 2003 a uplynula dia 6. septembra 2005. Objektivna trojrona premlcacia
doba zacala plynut 29. oktoébra 2002 a uplynula 29. oktébra 2005. Z doévodu vznesenej namietky
premliCania preto std Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. ana ich
nahradu zaviazal Zalobcu, a to vo vyske 5 011,21 eur.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dita 14. méaja 2014 €. k. 3Cob/52/2013-626
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 13
272,34 eur so 6 % trokom z omeskania od 1. septembra 2010 do zaplatenia s tym, Ze v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol. Druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovanui zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy celého konania na ucet jeho pravneho
zastupcu, a to na sudnom poplatku vo vySke 980,99 eur a na trovach pravneho zastipenia vo vyske 5
520,53 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Odvolaci sad v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k aplikacii
Colného dohovoru o medzinidrodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR (Dohovor TIR) ¢.
144/1982 a Whlasenia o zavédzku dopravnej spolocnosti na prijatie do colného systému TIR a na
opravnenie pouzivat’ obycajné karnety TIR s tym, Ze obe strany suhlasili s aplikaciou tychto ustanoveni



pokial’ ide o rieSenie danej problematiky. Sucasne odvolaci sud doplnil dokazovanie jednak o pisomné
stanoviska uc¢astnikov konania, ale aj obozndmenim Manuélu drzitel'a karnetu TIR.

Na zéklade doplneného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze zalovana urobila Whlasenie o zavizku
dopravnej spolo¢nosti na prijatic do colného systému TIR a na opravnenie pouzivat obycajné karnety
TIR, a to dia 19. maja 1999. Stcéasne sud zistil, Zze existuje poistny vztah medzi Zalobcom a ZdruZenim
CESMAD Slovakia s. 1. 0., ale aj poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, a to na zaklade potvrdenia
o uhrade poistného, ktorym je prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 14. oktdbra 2002 (vid’ ¢. 1. 534
spisu), ktorym Zalobca preukazal thradu za karnet TIR 14L. poisteny, t. j. v cene karnetu bola zahrnuta
aj cena za poistenie, ¢im vznikol uvedeny zavézkovy vztah. V konani pred sidom prvého stupia bolo
predlozené potvrdenie o uskuto¢nenej platbe thrady colného dlhu (vid’ ¢. 1. 107) vo vyske 266 388,40
CHF a to dia 28. oktobra 2005. Existencia coln¢ho dlhu bola preukdzana Protokolom o poruseni
colnych predpisov, dalej rozhodnutim Statnej colnej sluzby Ukrajiny - Karpatskej regionalnej colnice
Uzhorod, Sobraneckd 20 zo diia 9. septembra 2003 ¢. 11/44.4144 (vid’ ¢. 1. 201 a 202), dalsim
rozhodnutim Statnej colnej sluzby Ukrajiny - Karpatska regionalna colnica Uzhorod, Sobranecka 20 ¢&.
18/2-456 zo dia 3. marca 2004. Dalej bola preukizana komunikacia v zmysle ¢l. 26 Whlasenia zo dia
19. méja 1999, ked’ zalobca listom zo diia 5. decembra 2005 poziadal CESMAD Slovakia s. 1. 0., aby
dorugil zalovanej vyzvu na zaplatenie, ktora obsahuje citiciu tohto &lanku, nasledne CESMAD Slovakia
s. 1. 0. vyzval zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s poukazom na vyzvu zo dia 5.
decembra 2005 o uhradu uplatnenej pohl'adavky a odpoved’ zalovanej listom zo dna 3. januara 2006, v
ktorom uviedla, Ze nespdsobila Zdruzeniu CESMAD Slovakia Ziadnu $kodu, ani colny dlh. Su¢asne
zalobca poukazal na vyklad ¢l. 30 poslednej vety, podla ktorého podla ustanoveni ¢l. 31 zavizky v
zmysle tohto Whlasenia zaniknu drzitelovi 27 mesiacov odo dnia vydania posledného karnetu TIR.
Podla ¢l 31 Whlasenia o z&védzku dopravnej spolo¢nosti zavizky dané drzitelom v zmysle tohto
Whlasenia musia za kazdych okolnosti zostat’ v platnosti az do ukon¢enia colného konania, ktoré mézu
zacat’ colné organy ktorejkol'vek krajiny v stlade s Dohovorom TIR v ddsledku nekorektného pouzitia
karnetu TIR drzitelom. Poslednu vetu ¢l. 30 Whlasenia je potrebné vykladat’ v kontexte s ¢l 31 a to
tak, ze 27 mesacna lehota pre zanik zavizkov sa vztahuje vylu¢ne na zavéizky voc¢i colnému orgénu a
nie voc¢i zalobcovi alebo inym stkromnopravnym subjektom. V tejto stivislosti poukazoval na ¢1. 11 ods.
1 - 3 Dohovoru TIR s tym, ze vySSie uvedend konstrukcia slizi na to, aby colné organy boli
zabezpecené, ze uplatnenie ich prav voci dopravcovi nebude vnuatro§tatnym predpisom obmedzené pod
hranicu 27 mesiacov a zaroven pod hranicou ukon¢enia colného konania. Taktiez tito konStrukcia dava
garanciu dopravcovi a zaru¢nému zdruzeniu, ze colné organy nebudu vymahat’ poplatok po lehote 27
mesiacov, t. j. ak colny organ uplatni svoje prava na zaplatenie poplatku do 27 mesiacov v zmysle ¢1. 11
Dohovoru TIR, tak povinnost” dopravcu nezanika. Ukrajinské colné organy na poruSenie procedury
prepravy prostrednictvom karnetu TIR upozornili upovedomenim zo dna 13. novembra 2002, t. j.
uplatnili svoje prava do 27 mesiacov od prevzatia predmetného karnetu TIR, ktoré sa uskutocnilo v
zmysle Whlasenia o prevzati karnetov TIR diia 14. oktébra 2002. Cl. 30 teda nie je mozné aplikovat’ na
predmetny spor, ked’Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanou nie je administrativnospravnym vzt'ahom.

Z Manualnu drzitel'a karnetu TIR, ktory sluzi ako pomocka pre pouzivatelov karnetu TIR, odvolaci sud
zistil (vid’ str. 14, Cast’ 8, bod 3), Zze prekladka tovaru na iné cestné vozidla alebo kontajner z dovodu
havérie alebo poruchy vozidla sa moéze vykonat’ iba za pritomnosti colnych organov. Po vykonani
prekladky colné orgéany prilozia nové colné uzavery na cestné vozidla alebo kontajner a tito skuto¢nost’
tradne zapi§u do karnetu TIR ako informaciu pre vietky nasledujice colnice. Dalej odvolaci sud zistil
(vid’ str. 27, €ast’ 11, bod 3 pism. b), Ze ako opravneny drzitel' karnetu TIR si musi uvedomovat, Ze ak
neuhradi platny a opravneny platobny nérok, colné organy maju pravo Zziadat' tato platbu od rucitela,
avSak iba do vysky rucenia z titulu karnetu TIR. Ak rucitel’ alebo poistovatelia systému TIR uhradia
akykol'vek platobny vymer, potom maju pravo vymahat od drzitela karnetu TIR nahradu. Z casti 11
bod 4, 5 odvolaci sud potom zistil text, podl'a ktorého bez ohl'adu na to, ¢i colné organy uplatnili svoj
narok na platby priamo u dopravcu alebo prostrednictvom zaru¢ného retazca, zodpovednost za
urovnanie tychto dlhov vzdy zostiva na drzitefovi karnetu TIR. Dalej podla tivodu a vieobecnych
pravidiel bod 2, pouzitim karnetu TIR drzitel preberd zodpovednost za predloZenie tovaru colnym
organom urcenia alebo za zaplatenie vSetkych sim, cla, dani, poplatkov, pokut a penaznych sankcii



vztahujucich sa k nakladu, ak karnet TIR nie je riadne uvolneny. Dalej sa uvadza, Ze hoci via¢§ina
karnetov TIR je pouzita bez akychkol'vek problémov, pre drzitela stale existuju finan¢né rizika, a preto
je nevyhnutné, aby si vSetci zamestnanci drzitel'a, ktori su zapojeni do operacii TIR, uvedomovali
dolezitost’ nasledujucich spravnych postupov a aby riadne viedli a archivovali zdznamy o prepravach.

Odvolaci sud na dany vztah aplikoval Dohovor TIR, a to ¢1. 6 ods. 4, priloha 9, II. ¢ast, ods. 1 pism. e/
bod i, ¢l 8 ods. 1 Dohovoru, ¢l 8 ods. 2 Dohovoru s tym konStatovanim, ze karnet TIR je
medzinarodny colny doklad, ktory je administrativnym zakladom systému TIR a poskytuje dokaz o
existencii medzinarodnej zaruky pre tovar prepravovany v ramci systému TIR. V zmysle ustanoveni
Dohovoru TIR ukrajinské colné organy poziadali o zaplatenie pohl'adavky vyplyvajucej z porusenia
colnych predpisov priamo Zalovanu, t.j. dopravcu, ako osobu, ktord dlhuje zaplatenie colného dlhu.
Dékazom toho je Protokol o poruSeni colnych predpisov €. 586/30000/02 vydany ukrajinskymi colnymi
organmi a vyzva na thradu zavaznych platieb pre poruSenie procediry TIR zo diia 9. septembra 2003
vydana ukrajinskymi colnymi organmi. Nakolko Zalovana colny dlh odmietla uhradit, ukrajinské colné
organy v sulade s ustanoveniami Dohovoru TIR uplatnili svoj narok na zaplatenie colného dlhu voci
Ukrajinskému narodnému zaru¢nému zdruzeniu (AIRCU), priCom poslednym ¢lankom zaruéného
systému je zalobca ako poistovatel’ karnetov TIR, ktory refundoval zaplateny colny dlh Medzinarodnej
tnii cestnej dopravy IRU, a to diia 28. oktdbra 2005. Zalovana v tejto suvislosti namietala spravnost’
rozhodnutia ukrajinskych colnych organov o jej colnom dlhu, avsak v tejto suvislosti odvolaci stid musi
konstatovat, ze v tomto konani nie je opravneny preskiimavat spravnost rozhodnutia spravnych
organov.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze zalovand dna 19. maja 1999 vo Whlaseni o z&véizku dopravnej
spolo¢nosti na prijatie do colného systému TIR a na opravnenie pouzivat' obyc¢ajné karnety TIR uznala,
ze karnety TIR st finanénymi dokumentmi a pouzivanim karnetov TIR sa drzitel’ stava zodpovednym za
colné pohl'adavky v neohrani¢enej vyske, ktoré vznikaju z akejkol'vek neregularnosti operacie TIR, a to
voci vietkym colnym organom a dalej, Ze drzitel' je zodpovedny za nadhradu kazdej sumy do plnej
vysky, ktord bola uhradend ziru¢nou retazou (zdruzenie, IRU, poistovatelia), a to v suvislosti s
reklamaciou, ktora sa vztahuje na jemu vydany karnet TIR. Dalej v &l. 26 pism. a/ tohto Wyhlasenia je
uvedené, Ze na poziadanie zdruzenia alebo zdruzenim menovane;j tretej strany bude okamzite refundovat’
vSetky sumy, ktoré moéze zdruZenie alebo akékol'vek iné zarucné zdruzenie, IRU, poistovatelia systému
TIR alebo iné osoby konajuce v ich mene, Ziadat uhradit’ v zmysle Dohovoru TIR 1975 v zneni
doplnkov, a to v stvislosti s karnetmi TIR vydanych drzitelovi. Tento vzniknuty colny dlh od Zalovanej
ziadalo uhradit’ Narodné zaru¢né zdruZenie, ako aj poist'ovatel’ karnetov TIR - zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, avsak bezliispesne. Ako dokaz tu slizi vyzva na zaplatenie zo dia
20. decembra 2005, list zalovanej zo diia 3. januara 2006 a vyzva na zaplatenie zo dha 16. jina 2008.
Odvolaci sud v tejto suvislosti mal za to, Ze narok Zzalobcu zaplatit’ zalovani sumu vyplyva z Dohovoru
TIR a z Whlasenia o z&vizku dopravnej spolo¢nosti na prijatie do colného systému TIR a na opravnenie
pouzivat’ obycajné karnety TIR zo dia 19. maja 1999. K uhrade zo strany zalobcu doslo 28. oktobra
2005, a teda zaloba podana 15. oktobra 2008 bola podana v¢as a narok Zalobcu nie je premlicany.

Zalovana so zaplatenim dlznej sumy sa dostala do omeskania, pric¢om ale odvolaci sud posudil toto
omeSkanie az diom nasledujicim po doru€eni zaloby (vid €. 1 120 a pripojené dorucenky) az
doruc¢enim navrhu sa zalovand dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu, a preto az od 1.
septembra 2010 bol priznany trok z omeskania vo vyske 6 %. Pozadovany tirok z omeskania nie je v
rozpore s ust. § 369 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud vztah medzi Zalobcom a
zalovanou posudzoval ako obchodnopravny vztah a z tohto hladiska posudzoval aj narok na troky z
omeskania a aj otdzku premlCania.

Z tychto dovodov odvolaci std podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna s tym, ze
pokial’ ide o urok z omeSkania Ziadany za obdobie od 29. oktdbra 2005 do 31. augusta 2010 Zalobu
zamietol.



Odvolaci std v tejto suvislosti uviedol, Zze zalobca pozadoval zaplatenie sumy 13 272,34 eur s tym, ze
odvolaci sud kapitalizoval pozadovany trok za obdobie od 29. oktobra 2005 do 14. méja 2014, kedy
rozhodol vo veci a dostal tak sumu 20 072,70 eur. Odvolaci sud kapitalizoval pozadovany 6 % turok za
obdobie od 29. oktobra 2005 do 1. septembra 2010 a dostal sumu 3 852,88 eur, takze pomer Gspechu a
neuspechu ucastnikov je taky, Ze zalobca je tispeSny na 80,80 % a zalovana na 19,19 %, takze pomerné
trovy, ktoré patria zalobcovi st vo vyske 61,61 %. Pri vypocte trov odvolaci sud vychadzal z tarifnej
hodnoty 13 272,34 eur, takZe tarifnd odmena je 287,14 eur.

V odvolacom konani teda vznikli trovy na sidnom poplatku 796 eur a trovy pravneho zastlipenia vo
vyske 4 542,55 eur. Celkové trovy pravneho zastupenia su 8 960,45 eur, z toho 61,61 % je 5 520,53
eur. Na sudnom poplatku z navrhu a za odvolanie zalobca zaplatil sumu 1 592,25 eur, z toho 61,61 % je
980,99 eur (rozhodnutie o trovach ma oporu v ust. § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p., vo vyhlaska €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Krajsky sud v Presove opravnym uznesenim z 8. jula 2014 ¢. k. 3Cob/52/2013-668 opravil rozsudok ¢.
k. 3Cob/52/2013-626 zo 14. maja 2014, ktory tak spravne znie: Meni rozsudok stidu prvého stupiia tak,
ze zalovand je povinnd zaplatit' Zzalobcovi sumu 13 272,34 eur so 6 % urokom z omeSkania od 1.
septembra 2010 do zaplatenia s tym, Ze v prevySujucej ¢asti zalobu zamieta. Meni rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy celého konania
na ucet jeho pravneho zastupcu, a to na sudnom poplatku vo vyske 980,99 eur a na trovach pravneho
zastapenia vo vySke 5 705,36 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. méja 2014, ¢. k. 3Cob/53/2013-626, podala dovolanie
zalovand z dovodu, ze v konani doslo k vadam podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

K dbévodu, ze v konani doslo k vadam podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zalovana uviedla, ze odvolaci
sud takmer vSetky argumenty, na ktorych Zalovana postavila svoju obranu, nielenze nevyvratil, ale o
nich nie je v rozsudku odvolacicho sudu uvedenad ani len zmienka. Odvolaci sud nevzal do tvahy
vyjadrenie Zalovanej tykajicej sa namietky premlc¢ania, aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika, vykladu ¢1. 30
Whlasenia, k aktivnej legitimacii Zalobcu, k zmene navrhu a plynutiu preml€acej doby, ku skutkovym
okolnostiam, o ktoré opiera Zalobca svoj névrh. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 12. maja 2011 sp. zn. 8Sz0/122/2010. To, Ze sa odvolaci sud
mal dosledne vysporiadat’ s obrannymi argumentmi zalovanej plati o to viac, ze Zalobca menil skutkové a
pravne tvrdenia rozhodné pre posudenie veci, priCom aj odvolaci sid dospel k Gplne inym skutkovym
zisteniam a aplikoval na vec uplne iné dovody ako sud prvého stupnia. Ak odvolaci sud dospel k
ur¢itému zéveru, nemal len stroho prevziat' argumenty zalobcu, ale sa mal vysporiadat’ aj s obranou
zalovanej, ¢o neurobil. Svojim postupom tak odvolaci sud porusil pravidlo rovnosti ucastnikov sidneho
konania a zaroven odial zalovanej pravo konat’ pred sidom.

V dalsej Casti dovolania sa zalovand zamerala na fiou tvrdené nespravne pravne posudenie veci a na
existenciu inych vad konania.

Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Mala za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
a tymto by bolo jedine zdruzenie CESMAD Slovakia. Zalovana nesthlasi s vykladom &l 26 (v Gasti
»alebo zdruzenim menovanej tretej strany*) Vyhlasenia a tieZ aktivau vecnu legitimaciu nemozno vyvodit’
z &l. 26 pism. a/ Whldsenia. Zalovana poukézala, Ze Dohovor TIR vo¢i dopravcovi ziadnu povinnost’ na
platenie priamo nestanovuje. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu nevyplyva ani z poistného vztahu medzi
zalobcom a Zalovanou. Jedinym relevantnym dokumentom, ktory spaja dopravcu s celym systémom
TIR je Vyhlasenie, ktoré jasne definuje, kto j opravneny pripadné dlhy od dopravcu vymahat’.

Zalovana mala za to, 7e bez preukazania skuto&nosti kIi¢ovych z hladiska ¢l. 8 a ¢l 11 Dohovoru TIR
(Ze ukrajinské zdruzenie AIRCU alebo ind tretia osoba plnila ukrajinskym colnym organom a Ze zalobca



plnil ukrajinskému zdruzeniu), na ktory sa odvolava zalobca aj odvolaci sid je vymahanie zaplateného
colného dlhu bezpredmetnym.

Zalovana poukazala, Ze z jej podani vyplyva, z dovodu aplikacie ¢1. 30 Wyhlasenia, Ze narok Zalobcu
zanikol a preto je Zaloba aj z tohto dovodu bezpredmetna. Poukazala pritom na ¢l. 30 Whlasenia v
spojeni s ¢l. 31 Whlasenia a tieZ na ¢1. 24 a 27 a uviedla, ze z ustanoveni vyplyva, ze 27 mesiacov od
vydania posledného karnetu zanikaju z&védzky dopravcu, ak uz predtym boli ukonené colné konania,
vysledkom ktorych je vymeranie dlhu. Colné konanie bolo skon¢ené colnym vymerom zo 4. septembra
2003 a posledny karnet zalovanej ako dopravcu bol predmetny sporny karnet ¢. 36752551, vydany 14.
oktobra 2002. Akykol'vek zavazok zalovanej z predmetného vyhlasenia tak zanikol najneskor 14. januara
2005.

Podra zalovanej, Ze naroky voci zalovanej ani neboli uplatnené v premlcacej dobe, pretoze v konani doslo
k zmene zaloby, a teda aj k uplynutiu premi¢acej doby. Narok zalobcu treba povazovat’ za uplatneny az
zmenou zaloby (najskor 7. decembra 2011), ked’ Zalobca skutkové okolnosti svojho udajného naroku
zmenil tak, ze pravnym titulom je samotny Dohovor TIR, ¢i eSte neskor svoj tdajny narok opieral o
Vyhlasenie. Preto mal odvolaci sud prihliadnut’ na namietku premlCania vznesenu zalovanou.

Zalovana uviedla, Ze narok Zzalobcu nie je dany uZ z jeho podstaty, ktora spodiva v udajnom dlhu
zalovanej, na zaklade rozhodnuti ukrajinskych organov. Odvolaci sid odmietol vykonat dokaz
vyziadanim sporného karnetu z IRU, resp. si vyziadat dokazy od zdruzenia CESMAD Slovakia.
Neobstoji argument odvolacieho stidu, ze tento nemdze preskiimat’ rozhodnutia cudzieho Statneho
organu. Neexistuje medzindrodnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou, ktord by upravovala
uznanie a vykonatelnost’ spravnych rozhodnuti tychto Statov a ne/moznost’ ich preskumavania
vnutrodtatnymi sdmi. Zalovana dodala, Ze postupom cudzieho organu jej bola odiiatd moznost’ konat
pred tymto orgédnom, ¢im sa odvolaci sid nezaoberal. Poukdzala na ust. § 64 pism. d/ zakona o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a ma za to, ze odvolaci sud mal aplikovat’ § 135 ods. 2
O. s. p. sud mal predbezne posudit, ¢i zalobcom uplatiiovany dlh redlne existuje, na o Zzalovana
upozornila vo vyjadreni z 21. decembra 2011. Odvolaci sud sa v§ak tymto nezaoberal.

Zalovana v dovolani navrhla s poukazom na ust. § 243 O. s. p., aby dovolaci stiid odloZil vykonatelnost’
napadaného rozhodnutia. Zaverom navrhla, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu tak, Ze zalobu Zzalobcu na zaplatenie sumy 13 272,31 eur s prisluSenstvom zamieta. Zaroven
navrhla, aby sud zaviazal zalobcu uhradit’ Zalovanej trovy stidneho konania v konani pred sidom prvého
stupna a odvolacieho sudu, a to na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez
navrhla, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatitt Zalovanej trovy dovolacicho konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku a tiez trov préavneho zastipenia vo vySke 354,22 eur a to na ucet
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je v stlade s §
157 ods. 2 O. s. p., je preskimatelné a ucastnikom umoznuje poznat’ postup sudu. Mal tieZ za to, ze
kontradiktornost’ konania bola zachovana vo vSetkych rovinach a odovodnenie rozsudku je jasné,
davajice odpovede na skutkovil a pravnu podstatu sporu. O tom sved¢i aj skuto¢nost’, ze odvolaci sud
postupoval v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa ucastnici vyjadrili k aplikacii Dohovoru TIR a
Wyhlasenia o zavizku dopravnej spolonosti. Zalovana s ich aplikdciou sthlasila a nevyjadrila ndmietku
alebo odmietnutie ich aplikacie o com svedci zapisnica o pojednavani zo 7. méaja 2014.

Zalobca ma za to, ze jeho aktivha vecnd legitiméacia je danid na zdklade dokazov predlozenych sudu
prvého stupia, jeho hmotnopravne postavenie je jednozna¢ne dané a tvrdenie Zalovanej, Ze odvolaci sud
nespravne posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu, je nedévodné.

Zalobca tiez poukdzal, 7e Ziadne rozhodnutie slovenskych organov nemdze ovplyvnit rozhodnutie
suverénneho $tatu na zéklade Dohovoru TIR. V danej veci je rozhodujuce, ze doSlo k zaplateniu zo
strany zalobcu a zalovand odmieta sphit’ si svoju povinnost’ voc¢i zalobcovi. Colné konanie, ktorym bol



zalovanej vyrubeny colny dlh, bolo ukon¢ené pri¢inenim Zalobcu, a to v rovine zaplatenia colného dlhu v
mene Zalovanej. K tthrade colného dlhu voci ukrajinskym colnym organom doSlo, a tymto momentom je
dany zaciatok premlcacej doby, kedze do jeho zaplatenia neexistoval narok, ktory by bolo mozné
uplatiiovat’ na sude (t. j. nemohla zacat' plynat premlacia doba podla § 361 a nasl. Obchodného
zakonnika). z uvedeného vyplyva, ze zalobca nemohol od Zalovanej ziadat’ zaplatenie pohladavky bez
toho, aby sam zaplatil za colny dih.

K namietke zalovanej v otazke preml¢ania naroku z dévodu zmeny Zaloby zalobcom poukazal zalobca na
to, ze skutkovy opis Zalobného navrhu nebol pozmeneny. To, ze Zalobca rozsiril pravnu argumentaciu
vyjadrenim zo 7. decembra 2011 poukazuje na to, Ze spor je zloZity a pravna argumentacia Zalobcu mala
poslazit’ sidu k objasneniu pravneho ramca systému karnetov TIR.

Zalobca nesthlasi s vykladom zalovaného tykajiceho sa ¢l. 30 Whlasenia, ako aj § 64 pism. d/ zdkona o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Argumentacia v rovine medzinarodného prava
sukromného je irelevantna a slovenské stidy nemaju pravomoc skimat’ opravnenost’ colného dlhu.

K néavrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti zalobca uviedol, Ze nie su dané podmienky pre odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu a preto ziada, aby dovolaci sud navrhu nevyhovel.

Zaverom Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol. Zaroven navrhol, aby dovolaci
sud zaviazal Zalovani na zaplatenie trov dovolacicho konania vo vyske 354,22 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Po doruceni opravného uznesenia odvolacieho stidu podala Zalovana doplnenie dovolania, ktoré bolo
sudu prvého stupna dorucené 31. jula 2014.

V doplneni dovolania opakovane uviedla argumenty v dovolani doru¢enom stdu prvého stupnia 9. jila
2014.

V zavere doplnenia dovolania navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadaného rozhodnutia.
Tiez navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu Zalobcu na
zaplatenie sumy 13 272,31 eur s prisluSenstvom zamieta. Zaroven navrhla, aby std zaviazal zalobcu
uhradit’ zalovanej trovy sudneho konania v konani pred sidom prvého stupna a odvolacicho sudu vo
vyske 7 775,34 eur, a to na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez navrhla,
aby sud zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanej trovy dovolacicho konania pozostavajiice zo zaplateného
sudneho poplatku a tieZ trov pravneho zastipenia vo vyske 354,22 eur a to na ucet pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), je zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) a ma nalezitosti vyZzadované podla ust.§ 241 ods. 1 O. s. p. skor ako pristupil k
vecnému prejednaniu dovolania Zalovanej, skimal, ¢i dovolanie v predmetnej veci je pripustné.

Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna.

Podrla ust.§ 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Dovolaci sud preto konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania v danej veci je zaloZzena podla ust.§ 238 ods.1
O. s. p., kedZe rozsudkom odvolaciecho stidu bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pristapil k vecnému prejednaniu dovolacich dévodov
uvedenych v dovolani zalovane;.



1. Zalovan4 namietla aktivnu legitiméciu Zalobcu.

K tomuto argumentu dovolaci sud uvadza: Zalobca je si¢astou medzindrodnej zaruénej siete, priGom
medzinarodny zaru¢ny systém je jednym z tzv. pilierov colného tranzitu TIR (¢l. 3 pism. b/, 6.1, 8.3,
8.4 a ¢l. 11 Dohovoru TIR). Zaruky st uréené na zaruéenie, ze prislusné colné poplatky a dane st
neustale zabezpeCené pocas operacie TIR. Primarnym dlznikom je dopravca realizujuci konkrétnu
prepravu, nasledne zaruky nesie prisluiny organ v danom $taite (CESMAD Slovakia - SR) a potom
Medzinarodna unia cestnej dopravy IRU a poistovatel karnetov TIR. Konzorcium Lloyd$ je
autorizovanym poistovatelom a ako poistovatel’ karnetov TIR je preto sucastou zaru¢nej siete systému
TIT. Zalobca preukéazal potvrdenim spolo¢nosti QBE European Operation - ¢lena konzorcia Lloyds, Ze je
opravneny okrem iného aj zalovat’ zodpovednych dopravcov vo vlastnom mene.

Zalovana prevzala od Zdruzenia CESMAD karnet &. 36752551 a uhradila cenu karnetu spolu s poistenim
predmetného karnetu. Vo vyhlaseni o zavidzku so vstupom do systému TIR podpisala aj vyhlasenie o
zavidzku dopravnej spolo¢nosti na prijatie do colného systému TIR a na opravnenie pouzivat' obycajné
karnety TIR.

Dovolaci sud podotyka, Ze hlavnym cielom Dohovoru TIR je zabezpecit' plynulost’ dopravy bez dlhych
colnych odbavovani na hrani¢nych priechodoch a zabezpeCenie ohrozenych ciel a poplatkov. Pre
tranzitny systém TIR plati pat zakladnych principov: 1) tovar je prepravovany v colne bezpe¢nych
vozidlach alebo kontajneroch, 2) ohrozené cld a dane budi pocas prepravy zabezpecené medzinarodne
platnou zarukou, 3) tovar bude sprevadzany medzinarodne uzndvanym dokladom - karnetom TIR, ktory
vstupuje do platnosti v krajine odoslania a je platny vo vSetkych tranzitujicich krajinach, ako aj krajine
urcenia, 4) kontrolné opatrenia colnic uskutoénené v krajine odoslania st uznané v tranzitnych krajinach
i v krajine uréenia, 5) kontrolovany pristup do systému TIR - kazdy drzitel' karnetu TIR musi byt’
schvaleny colnymi orgdnmi svojej krajiny.

Dovolaci sud preto namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu vyhodnotil ako
nedovodnu.

2. Dovolatel’ka namietala aj nespravnost” postidenia fiou vznesenej nadmietky preml¢ania. Ma zato, Ze
zalobca stale menil skutkové aj pravne tvrdenia rozhodné pre posudenie veci, pricom aj odvolaci sud
dospel k uplne inym skutkovym zisteniam a aplikoval na vec uplne iné doévody ako sud prvého stupna.
Preto ma zato, Ze premlCacia doba sa ma pocitat’ od poslednej zmeny tvrdeni Zalobcu.

Dovolaci std sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze v predmetnej veci ide o obchodnopravny
vzt'ah, kde premliCacia lehota je 4 roky. Zaciatok premlicacej doby je den tthrady nezaplatené¢ho colného
dlhu Zalovanou, t. j. 28. oktobra 2005. Zalobcova aloba bola dorugena sidu prvého stupia dita 15.
oktobra 2008, teda preml¢aniu naroku Zalobcu nedoslo.

Najvys$si sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného spisu nezistil, Ze Zalobca by menil svoju
zalobu v petite. Na preukdzanie svojho tvrdenia ma Zalobca pocCas celého konania pravo, tak ako
zalovand, navrhovat’ a oznacit’ d’alSie dokazy (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

3. Ako d’al§i dovod svojho dovolania dovolatelka uviedla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom, ked’Ze odvolaci sud na dant vec aplikoval Colny dohovor o medzinarodne;
preprave tovaru na podklade karnetov TIR (Dohovor TIR) ¢. 144/1982 a Whlasenia o zavizku
dopravnej spolo¢nosti na prijatiec do colného systému TIR a na opravnenie pouzivat obycajné karnety
TIR.

Dovolaci sud k tejto ndmietke nemohol prihliadnut’, ked’ze mal za preukézané, ze odvolaci sud v stilade s
ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval obe strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu inych ustanoveni,
nez ustanoveni, ktoré pouzil sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku a to v zmysle, Ze na rieSenie



tejto problematiky bude aplikovat Colny dohovor ¢.144/1982 Zb. Whlasenie o zavizku dopravnej
spolo¢nosti na prijatie do colného systému TIR a na opravnenie pouZivat obycajné karnety TIR
(zépisnica z pojednavania zo dita 7. maja 2014). Zastupca zalobcu ako aj zastupca zalovanej uviedli, Ze
suhlasia s pouzitim tychto ustanoveni.

4. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu nema
nalezit¢ zddévodnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatoval, Ze odoévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu je v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu
(prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (II1. US 115/2003).

Dovolaci sid je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spliia parametre
stanovené ust. § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom sa
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.

Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su dané dovody
dovolania, pricom z tradnej povinnosti pri skimani, ¢i nedoSlo k vadam zakladajicim zméto¢nost’
rozhodnutia podla § 237 ods. 1 O. s. p. ani tieto nezistil a preto dovolanie Zalovanej zamietol podl'a ust.
§ 243b ods. 1 O. s. p.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal uspe$nému ucastnikovi, t. j. Zalobcovi. Trovy
dovolacicho konania pozostavaju za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vo vyske
287,14 eur, rezijného pausalu vo vyske 8,04 eur v zmysle § 16 ods. 3 a DPH 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., ¢o celkove predstavuje sumu 354,22 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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