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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: F. X. P., narodeného XX.XX.XXXX, S$tatneho prislusnika Nigérijskej federativnej
republiky, bez cestovného dokladu, aktudlne umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, zastupeného Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava Riaditel'stva hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, v konani o presktimanie zdkonnosti
odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-594-009/2015-AV zo dia 02.10.2015, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/115/2015-28 zo diia 3. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4Sp/115/2015-28 zo dna
3. novembra2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
BA6-594-009/2015-AV zo dia 02.10.2015, ktorym odporca podla § 88 ods.l pism. c) zdkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatel'a diiom 02.10.2015 na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu
podla Nariadenia eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 zo dina 26.06.2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej navrhovatelom v ¢lenskom S§tate - Mad’arskej republike.

Podrla § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov odporca navrhovatel’a zaistil do 02.02.2016.



Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie odporcu
bolo potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné, nakolko navrhovatelom vznesené namietky nemohli
viest’ k jeho zruSeniu.

K namietke nedostatoéne zisteného stavu veci uviedol, Ze

tato namietka nie je dovodna. Odporca v intenciach tak zakona o pobyte cudzincov, ako aj spravneho
poriadku v konani o zaisteni navrhovatela dostatoénym sposobom zistil stav veci. Zakonnym sposobom
vypocul navrhovatela, ktory prezentoval spésob, akym sa dopravil na slovenské uzemie, ze predtym
poziadal o azyl v Grécku a v Mad’arsku, odkial’ vycestoval bez povolenia, pri¢om jeho cielovou krajinou
bolo Nemecko, kde chcel poziadat o azyl. Tiez zistil, Ze navrhovatel' disponuje iba finanénou
hotovost'ou cca 155 eur, Ze na Slovensku nema a ani si nevie zabezpe¢it' ubytovanie a ze v pripade
svojho prepustenia nevie sphit’ alternativy svojho ev. zaistenia - teda povinnost’ hlasenia pobytu, resp.
zlozenia peilaznej zaruky. Odporca tiez preukazatelne zistil, Zze navrhovatel’ bol v systéme EURODAC
zaevidovany ako ziadatel' o azyl a to v Grécku (v Aténach) 18.09.2013) a v Mad’arsku opakovane (v
Bahdarkiskunhalas 28.08.2015 a vBahdebrecen 28.09.2015). Takto vykonanym dokazovanim ziskal
dostatok relevantnych informacii, potrebnych k postdeniu a rozhodnutiu veci.

K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze

ani tato namietka nie je dovodna. Odporcovo rozhodnutie tak v ¢asti jeho vyrokov, ako aj v oddévodneni
je naformulované zrozumitelnym a logickym spdsobom, z ktorého je zrejma spravna uvaha, ktorou sa
odporca riadil pri jeho vydani. Je z neho zjavné, aky skutkovy stav odporca v konani zistil, ako ho
vyhodnotil a preco rozhodol tak, ako to uviedol v jeho enunciate.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci uviedol, ze

ani tuto nevyhodnotil ako dévodnu. Ako to je zrejmé z vykonaného dokazovania, navrhovatel’ po cca 5-
ro¢nom pobyte v Grécku tam az v roku 2015 poziadal o azyl, nasledne odtial’ vycestoval s cielom
dostat’ sa do Nemecka. Cestou bol dvakrat v Mad’arsku kontrolovany a opakovane tam poziadal o azyl -
v uréenom azylovom zariadeni v§ak nezotrval a snazil sa vlakom dopravit’ sa do Nemecka. Nedisponuje
ziadnym cestovnym (a ani inym osobnym) dokladom, nema ziadne povolenie k pobytu na Slovensku,
nedisponuje finan¢nymi prostriedkami, na Slovensku nemé zabezpe€ené ubytovanie a toto si ani nevie
zabezpeCit. Odporcovi jednozna¢ne prezentoval, ze v pripade svojho prepustenia nezotrva na
slovenskom uzemi a Ze na Slovensku o azyl poziadat’ nechce. Ako to vyplynulo z jeho vypovede, chce
pokracovat’ v ceste do Nemecka, kde chce poziadat’ o azyl. Z uvedeného je zrejmé, Ze v jeho pripade je
na mieste aplikacia Dublinského nariadenia - teda jeho navratenia do Statu, v ktorom ako v prvom S$tate
poziadal o azyl. Priprava jeho navratenia do krajiny zodpovednej za posudenie jeho Ziadosti o azyl (o
tom, ktora krajina je zodpovednou za posudenie navrhovatelom podanej Ziadosti nerozhoduje odporca,
ale Dublinské stredisko Migraéného tradu MVSR) sa moéze uskutocnitt bud formou =zaistenia
navrhovatela, alebo formou jeho nezaistenia - ponechania na slobode. S poukazom na prislusné
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, Navratovej smernice ¢i Kodexu schengenskych hranic
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice) je predpokladom pouzitia
miernej§ich donucovacich prostriedkov (namiesto =zaistenia) disponovanie nalezitého cestovného
dokladu, povolenia na pobyt, zdkonom o pobyte cudzincov predpokladaného finanéného zabezpecenia,
zabezpecenia samotného ubytovania alebo disponovania dostatoénou vySkou finanénych prostriedkov
(uréenych na zloZenie pripadne stanovenej finanénej zaruky). Navrhovatel’ nespiiia ani jeden z tychto
predpokladov. Predpokladom =zaistenia je existencia uteku (navrhovatela), resp. ak dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. V prejednavanej



veci odporca spravne skonstatoval, Ze u navrhovatela je riziko jeho tuteku dévodné. Jednak preto, lebo
navrhovatel' svojmu cielu dostat’ sa do Nemecka podriadil svoje predchadzajuce spravanie sa (ked’
potom, ako v Grécku, resp. v Mad'arsku po podani ziadosti o azyl z tychto krajin vycestoval i napriek
tomu, ze v nich mal zotrvat do konecného rozhodnutia), hlavne vSak preto, lebo sam navrhovatel
jednoznacne pred odporcom uviedol, Ze v pripade svojho prepustenia by nesplnil svoju ev. povinnost’
hlasenia svojho pobytu. Odporca teda nemal init moznost’, ako obmedzit’ navrhovatel'a na slobode na ¢as
pripravy a zabezpecenia jeho navratenia do krajiny, ktora je zodpovedna za postidenie podanej ziadosti o

azyl.

Navrhovatel tiez namietal stanovenie dizky svojho zaistenia. Podl'a nazoru sudu ani tato namietka nie je
dévodna. Samotnému faktickému prevozu navrhovatela do krajiny zodpovednej za posudenie nim
podanej ziadosti o azyl podl'a Dublinského nariadenia totizto predchadza samostatné (dublinské) konanie,
ktoré vykona Dublinské stredisko Migracného uradu MVSR. Teda iny spravny organ ako odporca,
pricom k realizacii prevozu moéze dojst’ az vydanim vykonatelného rozhodnutia tohto orgénu. Naviac v
prejednavanej veci bude musiet’ tento iny spravny organ kontaktovat’ dva c¢lenské Staty (Grécko a
Mad’arsko), ktora skuto¢nost aj s poukazom na prebichajicu masivnu emigrantski krizu v tychto
§tatoch moZe spdsobit’ predizenie samotného dublinského konania. Preto podla nazoru sidu stanovenie
doby zaistenia navrhovatel'a na 4 mesiace je dovodné.

PretoZe namietky vznesené navrhovatelom neboli dovodné, krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu
potvrdil ako spravne a vydané v sulade so zdkonom.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Zze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ uviedol, Ze nad’alej trva na vSetkych skutocnostiach, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu odporcu a ma nad’alej za to, Ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, napadnuté
rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie odporcu je
zméto¢né pre svoju nezrozumitelnost. Nakolko sa krajsky sud nestotoznil ani s jednym dévodom
uvedenym v podanom odvolani a v celom rozsahu vyhovel vSetkym skuto¢nostiam oddvodiujucich
zaistenia navrhovatela, s ktorymi navrhovatel' nesuhlasi, poukazuje na existenciu inej vady konania
krajského sudu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel zaroven
poukazal na skuto¢nost’, Ze dna 23.10.2015 poziadal na tizemi SR o azyl, a preto je potrebné prehodnotit’
ucel zaistenia, ked’ze podl'a navrhovatela by mal byt’ prepusteny zo zaistenia a umiestneny ako ziadatel’ o
azyl do Pobytového tabora Rohovce.

Navrhovatel' namietal, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti nedostatoénym spdésobom odovodnil
stanovenu dizku doby zaistenia a v zmysle rozhodnuti v§eobecnych sudov SR je takéto pochybenie
podstatnou vadou, ktora ovplyviiuje zakonnost' rozhodnutia odporcu. Rozhodnutie odporcu je preto
podla navrhovatela nepreskimatelné a vzhladom na to, ze existuje aj ind vada krajského sudu, ktora
mohla mat" za nasledok nespradvne rozhodnutie, navrhovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni zruSuje a vec vracia
odporcovi na d’alSie konanie a aby nariadil bezodkladné prepustenia navrhovatel’a zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca k odvolaniu uviedol, Ze o predmetnom rozhodnuti o zaisteni je mozné po opitovnom
preskimani vSetkych dostupnych dokazov konstatovat’, Ze je plne v sulade so vSeobecne zaviaznymi

pravnymi predpismi.

IV.



Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-594-009/2015-AV zo dia 02.10.2015 podla § 88 ods. 1 pism.
c) zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zdkon o pobyte cudzincov*) zaistil navrhovatela v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov na ucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritéri a mechanizmy na
urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len
,Dublinské nariadenie®). Dobu zaistenia stanovil do 02.02.2016. V odovodneni rozhodnutia opisal v
konani zisteny stav veci, osobitne poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel poziadal o medzinarodnt
ochranu na izemi Mad’arska. Poukazal na skutoCnost’, ze doba zaistenia navrhovatela bola stanovena s
poukazom na nutni komunik4ciu medzi prisluSnymi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky a Mad’arskej
republiky, ako aj na faktické zabezpeCenie navratenia navrhovatela do Mad’arska.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11. decembra 2015 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje zna¢né riziko jeho uteku.

Osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie €lenského §tatu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislu$nosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.06.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku krajského v rozsahu
uplatnenych odvolacich namietok navrhovatela, ktory preskimaval rozhodnutie o zaisteni navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov a to v rozsahu namietok uplatnenych
navrhovatelom.

K namietke navrhovatela, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’, Ze uvedenti ndmietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval v konani pred odvolacim sudom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho sidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Zze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho



priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opacnom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vzi§lo za takéhoto
konania nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. Dalsie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vyli¢ené (§ 250i ods. 1 OSP), pretoze sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vS§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situacie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Namietku navrhovatela spo¢ivajicu v tom, ze konanie ma inG vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ navrhovatel' tuto namietku Specifikoval v podstate tym, ze sud
prvého stupiia v celom rozsahu vyhovel v§etkym skuto¢nostiam od6vodiujucich zaistenia navrhovatela
a nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom nepovazoval odvolaci sud za dovodn.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa stotoZnil aj sud odvolaci a v podrobnostiach na tieto
zavery krajského sudu odkazuje s poukazom na ich spravnost’.

Podrobna argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid’ kapitola I. tohto
rozsudku), ktorou krajsky sud objasnil z akého dévodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky
za sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil.

Najvyssi sud preto nemohol povazovat’ za vadu konania skuto¢nost’, ze krajsky std sa nestotoznil ani s
jednym odvolacim dévodom, pretoze objasnil podrobnou a vecne spravnou argumentaciou, preco
nepovazoval odvolacie namietky navrhovatela za dovodné.

Namietku navrhovatela tykajuocu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odporcu z dévodu, ze odporca v
napadnutom rozhodnuti nedostatoénym spésobom oddvodnil stanovent dizku doby zaistenia vyhodnotil
odvolaci sud za nedovodnu.

V tomto smere je vhodné podotknut’, ze ivahy o nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat od subjektivnej predstavy navrhovatela o tom, ako podrobne by malo byt
rozhodnutie spravneho organu oddvodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav, znemoziujici
preskiimanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Z hradiska objektivneho je zrejmé, Ze oddvodnenie dizky zaistenia navrhovatela okolnostami, za ktoré
oznacil nutnost’ vybavenia vSetkych potrebnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrZanie postupu
nutnému k redlnemu vykonu prevozu navrhovatela, ktoré upravuji medzinarodné dohody, naroky
uskuto&nit’ posudenie rozhodnutia a jeho oddévodnenia tieto atributy spliia. Najvy$si sid Slovenskej
republiky teda Ziaden z dovodov, pre ktory by mal byt napadnuté rozhodnutic odporcu pre
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu zruseny, nezistil.

Podla odvolacicho stdu tak namietka navrhovatela, Ze odporcom stanovena dizka zaistenia nebola
dostato¢ne odovodnend existujucimi skuto¢nostami nemohla vo svetle dévodov rozhodnutia odporcu
obstat’. Stanovenu lehotu zaistenia odporca odévodnil existujucimi skuto¢nost’ami, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho stdu oddévodiuji takyto ,,6as nevyhnutne potrebny“ na zaistenie cudzinca, pricom
povinnost’ skimat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti.

Namietka navrhovatel'a, ze dna 23.10.2015 poziadal na izemi SR o azyl, a preto je podla jeho nazoru
potrebné prehodnotit’ Gcel zaistenia je podla nazoru odvolacicho sidu vo vztahu k preskiimaniu
zakonnosti rozhodnutia odporcu irelevantna, nakolko navrhovatel’ sa domaha preskiimania zakonnosti
rozhodnutia navrhovatela zo dita 02.10.2015, ked’ odporca vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel nie je
ziadatelom o azyl na izemi SR (vid’ zapisnica o podani vyjadrenia navrhovatela zo dna 02.10.2015, z
ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ na otdzku, ¢i ziada o azyl na Slovensku odpovedal, Ze neziada).



Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za ned6vodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Z pohladu uplatnenych namietok
navrhovatela, ktoré urcuju rozsah stidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu nezistil ani ziadne
pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych tvah konStatoval, ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spradvnemu zéveru, Ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané v stilade so zdkonom, je riadne oddvodnené a odporca v iom dostatoénym spdsobom
vyjadril svoje uvahy relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ako nelspe$snému ucastnikovi
konania, trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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