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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. D., nar. XX. E.
XXXX, byvajuceho v L., J. XXXXX/XX, zastapené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, dieta matky: G. D., byvajicej v L., J. XXXXX/XX, t. ¢. Centrum pre liecbu
drogovych zavislosti, so sidlom v Bratislave, Hrani¢nd 2, a otca: C. D., byvajiceho v L., F. XXXX/XX,
za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o nariadeni istavnej starostlivosti, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-8P/29/2023, o navrhu na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Vec Okresného stidu Namestovo vedent pod sp. zn. DK-8P/29/2023 p rik a z u j e Mestskému sudu
Bratislava II.

Odovodnenie

1. V pravnej veci o nariadeni Ustavnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
DK-8P/29/2023 (predtym Okresny stid Dolny Kubin sp. zn. 9P/55/2023) podal Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas (dalej aj ako ,,UPSVAR®) navrh na prikdzanie sporu Mestskému stdu
Bratislava II podl'a § 4 CMP. Navrh od6vodnil tym, Ze na Mestskom sude Bratislava II je vedené
konanie sp. zn. 50Pc/14/2019 o rozvode manzelstva a uprave pomerov k maloletému na ¢as po rozvode
manzelstva. UPSVaR podal dita 03. méja 2023 navrh na nariadenie Gistavnej starostlivosti na Okresny
sud Dolny Kubin, ktory vedie konanie pod sp. zn. 9P/55/2023.

2. Okresna prokuratira Dolny Kubin sa k navrhu vyjadrila tak, ze rodi¢ia maloletého sa aktualne zdrzuja
v Bratislave a su u€astnikmi konania o rozvode manzelstva a uprave pomerov k maloletému na ¢as po
rozvode manzelstva (Okresny sud Bratislava II sp. zn. 50Pc/14/2019). Aj v zmysle ust. § 100 CMP a v
sulade so zasadou hospodarnosti povazuje prikdzanie veci za zakonné a spravne.

3. Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila tak, Ze sa aktualne nachadza v ustavnej liebe Centra pre
lie€bu drogovych zavislosti. Po absolvovani lie€by javi zdujem o starostlivost’ maloletého, ktory je
aktualne umiestneny v Centre pre deti a rodiny v Istebnom.



4. Otcovi maloletého bol navrh doruc¢eny v zmysle § 111 ods. 3 CSP, t. j. fikciou dorucenia.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Namestovo) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Mestskému sudu Bratislava II). V tomto pripade je najbliz§ie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichaddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvyssieho stidu navrhovani delegiciu veci
odovodnuju. Z obsahu spisu vyplyva, ze na Mestskom stde Bratislava II je vedené konanie o rozvode
manzelstva a Gprave pomerov k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva sp. zn. 50Pc/14/2019.
Zaroven je potrebné podotknut’, Ze aj matka sa momentalne nachadza v Bratislave a otec tam ma hlaseny
trvaly pobyt. S predmetnym navrhom suhlasila aj Okresna prokuratira Dolny Kubin ako ucastnik
konania.

9. Wchadzajic z vys$Sie uvedenych skuto¢nosti za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovat’ v predmetnej veci okolnost” hospodarnosti konania s prihliadnutim
na skuto¢nost,, ze na Mestskom sude Bratislava II je vedené konanie o rozvode manzelstva a Uprave
pomerov k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, pricom v Bratislave sa zdrziava aj matka
maloletého. Sud pri akomkolvek rozhodovani o pravach a povinnostiach k maloletym detom vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata. Najvys$si sud v tomto kontexte vnima akcentaciu SirSicho
verejné¢ho zaujmu na poskytnuti ochrany ti€astnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez
prizmu, ktora sleduje najlepsi zaujem maloletych deti. V praxi sudov sa pri rozhodovani o tiprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vychadza najmd z navrhov a vyjadreni rodiCov, ako aj kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti
vychovného prostredia sudy Cerpaji podklad pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na okolnosti pripadu,
najmd vo vztahu k maloletému dietat'u, je potrebné konStatovat’, Ze prikdzanie veci Mestskému stdu
Bratislava II zabezpec¢i najlepSie podmienky pre zadovazovanie skutkovych zisteni vyznamnych pre
konanie o navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti. Whovenie navrhu na prikazanie sporu je tak v
zaujme zabezpeCenia hospodarnosti konania a aj jeho zrychlenia, ktoré nebude mat’ negativny dopad na
ostatné subjekty konania. (9Ndc/2/2022)

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh UPSVaR na prikazanie veci a v iom uvadzané
doévody za akceptovatelné a v stilade s podmienkami na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,

a preto jeho navrhu zmysle § 39 ods. 2 CSP vyhovel

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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