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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. X., narodenej XX. A. XXXX, P. A, K
XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Janom Bartanusom, Ruzomberok, K. A. Medveckého 1503/1,
proti zalovanému A.. U. D.F., narodenému XX. B. XXXX, P. A., B. XXXX/X, o zalobe o obnovu
konania, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/17/2023, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. augusta 2023 sp. zn. 7Co/111/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,s0d prvej inStancie resp. ,,prvoinstanény sud“) zo dia 12. juna 2023 ¢. k.
4C/17/2023-33, vo vyrokoch I., II., ktorym rozhodol o néhrade trov konania a vo vyroku III; odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym navrh Zalobkyne na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia trestného konania zamietol, odmietol; zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 397, §
400, § 403 ods. 1, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 pism. a) CSP a skutkovo vychadzal zo zistenia, Ze
zalobkyla sa podanou Zalobou domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6C/6/2022, z dovodu, Ze Zzalobu v uvedenej veci nepodpisala, nepodala a
ma podozrenie, ze bolo rozhodnuté v jej neprospech v dosledku trestného ¢inu inej osoby. O rozsudku
sa dozvedela prvykrat 11. januara 2023, kedy bola prvykrat nahliadnut’ do spisu sp. zn. 6C/6/2022.
Zalovany ju uviedol do omylu pri podpisovani Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ked’ jej uviedol, Ze potrebuje podpisat’ a overit’ dokumenty v stvislosti s elektrikou a dohodu
sineprecitala. V uvedenej veci podala trestné ozndmenie, preto navrhla prerusit’ konanie az do vybavenia
trestného oznamenia, do skon¢enia trestného stihania.



1.2. Z obsahu spisu sp. zn. 6C/6/2022 mal sid prvej inStancie preukédzané, ze termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 22. februéara 2022,
rozsudok zo diia 01. marca 2022 ¢. k. 6C/6/2022-17 bol Zzalobkyni doruc¢eny diia 11. marca 2022. Dna
17. marca 2022 bolo sudu doruc¢ené vzdanie sa prava podat’ odvolanie voci rozsudku zo strany stran
sporu, preto dna 11. marca 2022 nadobudol pravoplatnost, ktora dolozka pravoplatnosti bola zalobkyni
dorutena diia 29. marca 2022. Udaje uvedené v elektronickej dorugenke, ktora bola potvrdend, sa
povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak. Opak nebol Zalobkyiiou tvrdeny, ani preukazany.
Zalobkyfa sa o prebichajicom stdnom konani musela dozvediet diiom prevzatia uvedeného
rozhodnutia, nie aZ nahliadnutim do spisu diia 11. janudra 2023, ako tvrdila. Zaloba na obnovu konania
bola podana dna 11. aprila 2023. t.j. az po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesacnej lehoty. Z dévodu
odmietnutia Zaloby na obnovu konania prvoin§tanény sud zamietol aj navrh Zalobkyne na preruSenie
konania do pravoplatného skoncenia konania o trestnom oznameni, ktoré navySe ani sudu preukdzané
nebolo.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho uznesenia sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia; konStatoval, spravnost dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

2.1. V suvislosti s argumentaciou odvolatel’ky, ze nevedela o vyhlaseni rozsudku, ked’ze zalovany jej
neotvorentt pos$tu zobral a sam otvoril, odvolaci std uviedol, Ze ticto tvrdenia ako odvolaci dovod
neobstoja. Zalobkyfa ich ako prostriedok procesného utoku produkovala az v odvolacom konani
(napriek tomu, Ze pred podanim Zaloby bola nahliadnut’ do spisu sp. zn. 6C/6/2022 a mala moznost
oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami), priCom s istotou mozno uzavriet, Ze jej v tom ni¢ nebranilo
pocas konania na sude prvej in§tancie. Z uvedeného dovodu bolo potrebné tieto tvrdenia povazovat za
novoty v odvolacom konani, ktoré v zmysle § 366 CSP nie su v odvolacom konani pripustné. Z
rovnakého dévodu odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na tvrdenie zalobkyne v odvolani, Ze podpis na
vzdani sa odvolania proti rozsudku, nie je jej podpisom.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze odvolanie Zalobkyne smerovalo aj proti uzneseniu sudu prvej
intancie vo vyroku II. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti ktorému ale odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud preto, aj napriek nespravnemu pouceniu suidom prvej inStancie, odvolanie
podané proti vyssie oznatenému vyroku odmietol v sulade s § 386 pism. c) CSP.

2.3. Zalovany bol v odvolacom konani ispeiny, preto mu vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Nakolko mu podl'a obsahu spisu v stvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
suvislosti s vytykanou vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie (sprdvne ma byt uznesenie, pozn. dovolacieho sudu) spésobom, Ze svoje
oddvodnenie zhrnul za aplikdcie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP do jedného kratkeho odseku, priCom sa
vobec nezaoberal argumentami uvadzanymi Zzalobkyiiou v odvolani. V stvislosti s pripustnostou
dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP mala dovolatelka za to, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho suidu eSte nebola vyrieSend, a tou je moment stanovenia zaciatku plynutia subjektivnej lehoty
pri zalobe na obnovu konania. Podl'a ndzoru Zalobkyne sud nespravne vychadzal z toho, ze zalobkyiia
mala moznost dozvediet' sa o dovode obnovy konania a dokonca aj podat’ odvolanie proti rozsudku o
zruseni BSM za trvania manzelstva uz po doruéeni zasielky s rozsudkom, ktora jej bola do vlastnych rak
doru¢ena 11. marca 2022. Zalobkyiia mala za to, Ze jej odvolaciu argumenticiu nemozno povazovat' za
novotu v konani, pretoZze uz v zalobe na obnovu konania v opise skutkového stavu uviedla, Ze ,,sa o
predmetnom rozsudku dozvedela prvykrat dia 11. janudra 2023, kedy bola prvykrat nahliadnut’ do spisu
tykajuceho sa predchadzajiceho konania vedeného na Okresnom stde Liptovsky Mikuld§ sp. zn.



6C/6/2022%, teda bez ohl'adu na to, ¢i podpisala doru¢enku na obalke s rozsudkom, ktori neotvarala a v
¢ase dorucovania sa o obsahu zésielky nedozvedela. Za moment kedy sa mohla dozvediet o dovode
obnovy konania povazovala zalobkyiia den, kedy nahliadla do stidneho spisu a zistila, Ze ani na zalobe ani
na vzdani sa prava podat’ odvolanie nie su jej podpisy. Trojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania bola preto zachovand. Uz samotna skuto¢nost’ zalobkyfiou nepodpisanej zaloby je
preto dovodom, pre ktory by mala byt obnova konania povolena podla § 397 pism. a) CSP. Na zaklade
vyS$Sie uvedeného zalobkyna navrhla, aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky v stlade s § 449 ods. 3
CSP zmenil napadnuté rozhodnutie a sam rozhodol vo veci tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a
povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi pod sp. zn. 6C/6/2022,
pripadne aby napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu alebo sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie a Zalovanému ulozil povinnost’ na nadhradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
postupom podla § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny



proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovein dovodnost’ dovolania tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Yo vztahu k namietanej vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP , spocivajucej v
nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciou zalobkyne (t.j. v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu), dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Je potrebné zdoraznit', Ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

16. V danej veci sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho uznesenia sa v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia; konstatoval, spravnost dévodov, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol (§ 387 ods. 2 CSP). Civiny sporovy poriadok umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie v rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotozni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa mdze obmedzit’ v oddvodeni len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, 1296 s.).

16.1. Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

16.2. Dovolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade odvolaci sid zrozumiteInym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

16.3. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze jedinym doévodom, pre ktory
zalobkyna ziadala obnovu konania podl'a § 397 pism. a) CSP vedeného na Okresnom stde Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 6C/6/2022 bola skuto¢nost, ,ze Zalobu na zrusenic BSM za trvania manzelstva
nepodpisala a nepodala“. Inak povedané, Zaloba na obnovu konania nebola skutkovo odévodnend tym,
7e by zalobkyni neboli doruc¢ené pisomnosti zo strany stdu (rozsudok a dolozka jeho pravoplatnosti),
pripadne, Ze podpis na vzdani sa prava podat’ odvolanie zo dna 17. marca 2022 nie je podpis Zalobkyne.
Prvoin§tanény sud dospel k nazoru, ze dihom prevzatia uvedeného rozhodnutia sa zalobkyna musela
dozvediet’ o prebiehajicom stidnom konani, teda nie az nahliadnutim do spisu diia 11. januara 2023, ako
tvrdila. Zaloba na obnovu konania bola tak podana po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesaéne;j lehote,
preto rozhodol o odmietnuti Zaloby na obnovu konania bez nariadenia pojednavania.

16.4. Odvolaci sud, na odvolanie zalobkyne, na zdoraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie
dodal, ze rozsudok vo veci jej bol preukazatelne doru¢eny do vlastnych rik dna 11. marca 2022, ktort
skutoCnost’ ani pravost’ podpisu na doruc¢enke nepoprela. Na tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze o tom, ze
rozsudok bol vyhlaseny, sa vobec nedozvedela, nakolko Zalovany jej neotvorentl poStu zobral a sdm
otvoril, nemohol odvolaci sud prihliadnut, kedZe Zzalobkyna tento prostriedok procesného utoku
produkovala az v odvolacom konani (napriek tomu, ze pred podanim zaloby bola nahliadnut’ do spisu sp.
zn. 6C/6/2022 a mala moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami), priCom s istotou mozno
uzavriet, ze jej v tom ni¢ nebranilo pocas konania na sude prvej inStancie, ked’ Zalobkyia ziadne také
skuto¢nosti netvrdila ani nepreukédzala. Z uvedeného ddovodu bolo potrebné tieto tvrdenia ddvodne
povazovat za novoty v odvolacom konani, ktoré v zmysle § 366 CSP nie st v odvolacom konani



pripustné. Dovolaci sud vzhl'adom k uvedenému konStatuje, Ze Zalobkyna vo vztahu k preukazaniu
svojich tvrdeni o neprevzati zasielky s rozsudkom sudu prvej inStancie (resp. o otvoreni zasielky
zalovanym) neuniesla dokazné bremeno a jej dovolacia namietka tak ostala len v rovine ni¢im
nepodlozeného tvrdenia.

17. Najvyssi sad tiez pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi ani na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie - vid ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Pradvo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 tstavy nepatri préavo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj I. Us 97/97). Takéto
dovolacie namietky nepredstavuji zdkonom spdsobily sposob vymedzenia dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 431 CSP a z tohto dovodu nemézu predstavovat’ vadu zméto€nosti v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu sudu zrejmé, Ze zalobkyna nim vyjadruje len
svoj nesthlas s netispechom v spore.

18. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

19. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ dovolania i z ddvodu nespravneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend a tou je ,,moment stanovenia zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty pri zalobe na obnovu
konania“.

19. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V ustanoveni § 357 pism. c) CSP je uvedené
uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

20. Pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nepovoleni obnovy konania, je vzhl'adom na
uvedené vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. c) CSP.

21. Najvyssi sud zuvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na dévody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie

odmietnut’, nemohol sa dovolaci sid zaoberat’ namietkami Zalobkyne.

22. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neoddvodiluje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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