Najvyssi sud 6Sif/41/2010
Slovenskej republiky 6Sif/42/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. A. R., bytom Z., zastipeny advokatom JUDr. T. N.,
Advokatska kanceldria K., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
21. oktébra 2009, €. 1/224/14636-113732/2009/990920-r, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 22. juna 2010, €. k. 115/150/2009-48 a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 3. septembra 2010,
¢. k. 115/150/2009-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 22. juna
2010, ¢. k. 115/150/2009-48 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, zo dna
3. septembra 2010, ¢. k. 115/150/2009-66 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 22.6.2010, ¢. k. 115/150/2009-48 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna
21.10.2009, ¢. 1/224/14636-113732/2009/990920-r, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Dariového uradu Nové zamky €. 631/230/44615/09/De zo dria 24.7.2009, ktorym spravca
dane C(Ciastocne vyhovel odvolaniu danového subjektu - Zalobcu, podanému proti
dodato¢nému platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktéber 1999 ¢.j. 631/230/20921/09/De zo dna 28.4.2009 a znizil rozdiel dane z pridanej
hodnoty vyrubeny spravcom dane po vykonanej opakovanej danovej kontrole na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 1999 o sumu 94,77 eur tak, Ze rozdiel
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dane vyrubeny spravcom dane zni%il na sumu 2.522,33 eur. Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie v sulade
so zdkonom. KonsStatoval, Ze sprdvca dane v danej veci vykonal rozsiahle Setrenie, oslovil
i prislusné danové urady podla vystavenych dodacich listov k jednotlivym odberatelom, ¢i uz
vyskladnené S. alebo repky olejnej, vypocul i Statutdrnych zdastupcov spolocnosti,
do ktorych podla tvrdenia Zalobca dodal tieto polnohospodarske produkty.

Krajsky sud povaZzoval za nedb6vodnu Zalobu, v ktorej Zalobca namietal, Ze
rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané vsulade so zakonom ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH”) a zdkonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych finanénych organov (dalej len ,,zadkon o sprave
dani“), tvrdiac, Ze bol ukrateny na svojich pravach aZiadal, aby sud po preskimani
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu zrusSil a vec mu vrdtil na dalsie
konanie.

Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane - Danovy
urad Nové Zamky, danovou kontrolou zistil, Ze Zalobca ako danovy subjekt skladoval vacésie
mnozstvo polnohospodarskych plodin, ako deklaroval z vlastnej urody a iSlo o zdsoby
vzniknuté ako protihodnota - naturalne plnenie, za nim poskytnuté sluzby; spravca dane
zabezpedil o tom dokaz predloZzeny Ing. M. K. (vypocuty doZiadanym Darfovym uUradom
v Suranoch), ¢o podrobne rozpisal v rozhodnuti a tento sa vyjadril, e v dfioch 28.
a 29.9.1999 odviezol vlastnu sIneénicu v mnozstve, 608,10 q z arealu zalobcu, ktord tam mal
za Ucelom vycistenia a toto mnozZstvo sinecnice potom predal do P. a.s., B., k comu predlozil
i faktaru ¢. 19/99 zo dna 8.10.1999; tuto skutocnost spravca dane preveril a zistil, Ze
v denniku vézZenia Zalobcu, kde bol uvedeny vypocet a aj poplatky za Cistenie a susSenie tejto
sInec¢nice je uvedené, Ze Ing. K. prepravoval svoju vlastnu Urodu do aredlu zalobcu v surovom
stave, celkom 662,20 g, ktord bola dopravend do susic¢ky, po vycisteni v denniku vazenia su
uvedené mnozstva, o ktoré sa znizila Cista vaha tejto plodiny a na liste su uvedené poplatky
za Cistenie, susSenie a za nakladku v sume 19.351,90 Sk, sucasne tam bol uvedeny aj vypocet
v naturdlnom vyjadreni protihodnoty tychto sluzieb; tvrdenie Ing. K., Ze suSenie bolo
vykonané bezodplatne, bolo preto nepravdivé a bolo preukazané, Ze za tieto sluzby bolo
zaplatené naturdlnou formou, kedZe zZalobca Ing. K. nevydal celé mnoistvo vycistenej
a vysusenej slnecnice, ale si odpocital z celkovej vahy mnoiZstvo zodpovedajlce
k vynalozenym nakladom za suSenie a Cistenie; danovy subjekt — Zalobca, nepredlozil ku
kontrole dennik vazenia, ktory by bol dokazom o tom, Ze danovy subjekt ziskal
polnohospodarske plodiny ako protihodnotu za nim poskytnuté sluzby, tykajuci sa prijmu
do skladu, ale len vydaj zo skladu; vydaj zo skladu 60,8 t uvedeny v denniku vaZenia
predloZeny Ing. K. je zhodny s vydajom, ktory je zaznamenany v denniku vaZenia Zalobcu,
ktord skutoCnost preukazuje nadobudnutie polnohospodarskych produktov aj inym
spbsobom, ako z vlastnej Urody samotného danového subjektu, resp. preukazuje nepenaznu
formu prijmu. Aj podla nazoru krajského sudu je to dékaz o tom, Ze zisteny rozdiel v knihach
vazenia medzi prijatym a vyfakturovanym mnoZstvom vyrobkov nie je manko zavinené
zodpovednou osobou, ako tvrdi Zalobca, ale potvrdzuje skutoc¢nost, Ze Zalobca ako darovy
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subjekt mal na sklade viac polnohospodarskych plodin, ako bola jeho vlastna uroda.

Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca mal na sklade sInecnicu, ktorud nasledne vyskladnil
a nevyfakturoval, ¢im mu v zmysle zdkona o DPH jednoznacne vznikla darovd povinnost
za zdanovacie obdobie oktdober 1999, ktoru Zalobca ako danovy subjekt do Statneho
rozpoctu neodviedol.

Krajsky sud mal za to, Ze zistenia spravcu dane preukazuju, Zze doddavky (sInecnica,
repka) podla predmetnych dodacich listov, ktoré koreSpondujuc so zapismi v denniku
vaZenia, na liste oznatenom P. K. s.r.0., S., sa uskutocnili, aj ked' nie ako doddvka pre tuto
spolo¢nost, ¢im danovému subjektu vznikla darova povinnost podla § 14 ods. 1
v nadvaznosti na § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, lebo sInecnica vyskladnena bola, redlne
bola dodana odberatelovi, ktorého Zalobca neuviedol. Tieto dodavky neboli vyfakturované
odberatelovi, neboli ani v evidencii DPH napriek tomu, Ze takato povinnost danovému
subjektu dodanim sInecnice vznikla.

TaktieZz povazoval krajsky sud za preukazané, Ze sprdvca dane svoje zavery oprel
o podklady ziskané od Zalobcu, pokial ide o hektarové vynosy polnohospodarskych
produktov, ale io udaje polnohospodarskych podnikov zaoberajucich sa pestovanim
rovnakych polnhohospodarskych produktov ako vdanom pripade, ato repka ozimna
a slnecnica, ako kontrolovany danovy subjekt, na zaklade ktorych priemerné hektarové
vynosy polnohospodarskych produktov boli vyssie ako u danfiovnika, z ¢oho vyplyva realna
moznost Urody repky ozimnej, ktord zaevidoval do dennika vazenia Zalobca (16 671 q —
1667,1 t). Uviedol, Ze bolo zistené, Ze mnoZstvo repky ozimnej dodanej a vyfakturovanej
Zalobcom za rok 1999 odberatefom bolo 1 113,73 t a tento Udaj je v rozpore s udajmi
uvedenymi v Statistickom vykaze Zalobcu vyfakturovanym mnozstvom repky ozimnej
a udajmi zaevidovanymi v denniku vaZenia. TaktieZ povazoval za preukazané, Zze jednoznacné
tvrdenie Zzalobcu, Ze vypestoval len tolko, kolko je uvedené v Statistickych vykazoch,
nezodpovedalo skuto€nosti zistenej sprdvcom dane, kedZe vyfakturoval mnozstvo 1 113,73 t
a v Statistickom vykaze za rok 1999 uviedol urodu repky ozimnej 2,2 t/h (prepocet - osiata
plocha 450 ha = 990 t). Dalej uviedol, 7e z kontroly vyplynulo, 7e Zalobca vyprodukoval
menej ako preukazatelne dodal svojmu dodavatelovi spolocnosti P. a.s., B. a tieZ bolo zistené
a z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v tomto roku dodal spolo¢nosti C. spol. s.r.o., B. repku
v mnozZstve 15,68 t a taktiez bolo preukazané, Ze repku dodal i spoloc¢nosti P. a.s., B., S. repku
v mnozstvam podla Udajov na jednotlivych dodacich listoch (v pocte 31 kusov), ale prijem
tovaru uvedeny na dodacich listoch je potvrdeny, dodacie listy su opatrené peciatkou
osoby, ktora tovar prevzala a iSlo celkom o mnoizstvo repky 551,165 ton. Konstatoval, Ze
Zalobca v priebehu konania, ¢i uz dafnového alebo na sude nepreukazal, komu repka ozimna
patrila, ked' tvrdil, Ze tito komoditu iba prevazal a nepatrila mu. Podla nazoru krajského
sudu nesporne bolo preukdzané, Ze repku ozimnu v tomto mnoZstve Zalobca vyexpedoval
zo svojho aredlu a dodal spolocnosti P. K. a.s., B., ¢o ani nepopieral, avSsak nepreukazal,
ktorému pestovatelovi patrila alebo pre koho prepravu vykonaval. Mal za to, Ze
z dokazovania a danovej kontroly vyplynulo, Ze podla uctovnych dokladov Zalobca ako
danovy subjekt preukazal len 392,8 ton cudzieho tovaru, z ¢oho 135,23 ton bola repka
ozimna, ktord sa nachadzala na sklade, avSak nepreukazal svoje tvrdenie ohladom sporného
mnozstva 551,65 ton repky ozimnej, ktora podla jeho tvrdeni mu nepatrila a iSlo o cudzi
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tovar. Sud zhodne ako sprdvca dane konStatoval, Zze z dokazovania nevyplyvalo, Ze sporné
mnozstvo repky ozimnej mal Zalobca dosiahnut z vlastnej Urody, ale len to, Ze toto mnoZstvo
sa unho na sklade nachadzalo a z jeho skladu bolo vyskladnené, ¢o bolo preukazané
v denniku vazenia.

Krajsky sud s poukazom na ust. §§ 13 ods. 1 a 20 ods. 1, 2 zdkona o DPH, ktoré
citoval, dospel kzdveru, Ze skutocnosti a povinnosti Zalobcu znich wvyplyvajuce boli
jednoznacne preukazané dodacimi listami, a preto Zalobcovi vznikla dariova povinnost podla
§ 14 zdkona o DPH dnom uskutocnenia zdanitelného plnenia, ktord si nesplnil a svoje
tvrdenia ako danovy subjekt nepreukazal a neuniesol tak dokazné bremeno podla § 29 ods. 8

zakona ¢. 511/1992 Zb.. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie v sulade so zdkonom a preto Zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zo dna 3.9.2010, ¢. k. 115/150/2009-66,
nevyhovel Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, doruéenej sudu dna
24.8.2010 a oslobodenie od sudnych poplatkov mu nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o Ziadosti Zalobcu vychadzal zo svojich zisteni o jeho majetkovych pomeroch asuéasne
pri posudzovani tejto Ziadosti vychadzal z pravnej Upravy zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov. Konstatoval, Ze na zdklade skutkovych zisteni bolo
preukdzané, ze prijem Zalobcu je z hladiska prijmu nad hranicou Zivotného minima, kedZe
jeho predcasny starobny déchodok predstavuje sumu 522,90 eur mesacne. Poukdzal na to,
Ze Ziadost Zalobcu o oslobodenie od sudneho poplatku neméze viest k prendsaniu
podnikatelského rizika na Stat, kedZe v ¢ase rozhodovania bol Zalobca fyzickd osoba -
podnikatel. Krajsky sud s prihliadnutim na vysku sudneho poplatku za podané odvolanie
(66 eur) dospel kzaveru, Zze pomery zalobcu mu dovoluju zaplatit sudny poplatok
za odvolanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu a proti uvedenému uzneseniu krajského
sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobca v zdkonnej lehote podal
odvolanie.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu vykonaného spravcom dane ani spravca dane a ani prvostuprniovy sud nebrali
do uvahy jeho Ziadost o nariadenie znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru
Uctovnictva, ¢im bol ukrateny na svojich pravach. Vytykal prvostupriovému sudu, Ze
nedostatocne preskumal zdkonnost postupu a pravnych zaverov oboch darnovych organov
pri ukladani povinnosti podla zdkona o DPH, nakolko v odévodneni svojho rozhodnutia iba
cituje a opakuje odovodnenie rozhodnutia Zalovaného a neuvadza Ziadne nové skutocnosti
a pravne zavery, ktoré by potvrdili rozhodnutie vo veci samej.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e ked%e odvolanie neobsahuje
Ziadne nové skutoc¢nosti, ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril, pridrziava sa svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe.

V odvolani proti uzneseniu krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid prehodnotil a objektivhe posudil jeho pripad
a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit na dalsie konanie. Uviedol, Ze nehnutelnosti
ako i hnutelné veci v jeho vlastnictve su zatazené exekuénymi zadloznymi pravami. Poukazal
na to, Zze predcasny starobny déchodok vo vyske 522,90 eur mesacne je jediny zdroj jeho
prijmov.

Zalovany sa k odvolaniu voéi uzneseniu krajského sidu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok ako i napadnuté uznesenie krajského sudu
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolaniach Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni
sust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na udradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a 3 0.s.p. vspojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam
Zalobcu nemozno priznat Uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol zZalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
Zalovaného sprdvneho orgdnu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového sprdavneho orgdnu, ktorym sprdvca dane
Zalobcovi vyrubil podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktéber 1999, a preto
odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, pricom vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupria
a konanie im predchdadzajuce, najméa z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vsetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania vdanej veci je rozhodnutie a postup
Zalovaného sprdavneho organu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval v konecnej
platnosti o povinnosti Zalobcu zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie oktéber 1999.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu ako dafiového subjektu
opakovanu danfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktéber 1999.
Protokol o vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly ¢.j. 631/320/11789/09/C4,Kn,Py
a vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.j. 631/320/11811/09/C4,Kn,Py
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boli doru¢ené danovému subjektu — Zalobcovi, dha 19.3.2009. V dorucenej vyzve spravca
dane ur¢il datum prerokovania protokolu na defi 22.4.2009. Zalobca ako dafiovy subjekt
nepodal k uvedenému protokolu v zakonom stanovenej lehote pisomné vyjadrenie.
Na zdklade vysledkov opakovanej danfiovej kontroly spravca dane dodatoénym platobnym
vymerom ¢. 631/230/20921/09/De zo dna 28.4.2009 vyrubil Zalobcovi ako danovému
subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktdber 1999 v sume
2.617,10 eur. Proti tomuto rozhodnutiu sprdvcu dane sa Zalobca odvolal a spravca dane
rozhodnutim o odvolani ¢. 631/230/44615/09/De zo dria 24.7.2009 jeho odvolaniu ¢iastocne
vyhovel a zniZil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober 1999 o sumu
94,77 eur t.j. rozdiel dane po vykonanej opakovanej kontrole znizil na sumu 2.522,33 eur.
Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany rozhodnutim
€. 1/224/14636-113732/2009/990920-r zo dna 21.10.2009 (napadnuté Zalobou) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/44615/09/De zo dna
24.7.20009.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov ucinného v dobe vzniku danovej povinnosti (oktober 1999) — dalej
len ,,zakon o DPH”“, zdanitel'né plnenie je uskuto¢nené a) pri predaji tovaru diom dodania
tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy dojde
az zaplatenim tovaru, (napriklad § 445 Obchodného zakonnika), b) pri prevode a prechode
nehnutelnosti alebo jej cdasti diom nadobudnutia vlastnictva alebo prevodu spravy;
pri dodani stavby driom prevzatia alebo zaplatenia, a to tym dnom, ktory nastane skér,
c) pri poskytovani sluzieb driom ich poskytnutia alebo zaplatenia, a to tym driom, ktory
nastane skoér, d) pri prevode a vyuZiti prdv diiom ucinnosti zmluvy, e) pri bezodplatnom
zdanitelnom plneni diiom uvedenym v zmluve, prevzatim alebo poskytnutim, a to tym
driom, ktory nastane skor, f) pri zdanitelnom plneni uskutoénenom na osobnu spotrebu
platitela diom prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzby, g) pri prijati sluzby a pozadovani
uhrady za nu od inej osoby (§ 8 ods. 4 az 7) diiom vyhotovenia dokladu, ktorym platitel
pozaduje uhradu za sluzbu od inej osoby, alebo driom jej dhrady, a to tym driom, ktory
nastane skor, h) v ostatnych pripadoch dinom zaplatenia.

Podla ust. § 14 ods. 1 zdkona o DPH, dariova povinnost vznika platitelovi driom
uskutocnenia zdanitelného plnenia.

Podla § 20 ods. 1, 2 zdkona o DPH platitel mda narok na odpocet dane pri prijatych
zdanitelnych plneniach, ak su prijaté na ucely uskutoénovania svojich zdanitelnych plneni
a ak tento zakon neustanovuje inak. Ak platitel zdanitelné plnenie prijme na uskutocnovanie
svojich zdanitelnych plneni a zaroven aj na iny ucel ako na uskutocriovanie svojich
zdanitelnych plneni, ma narok na odpocet dane v pomernej vyske zodpovedajlicej rozsahu
pouzitia prijatého zdanitelného plnenia na uskutoériovanie svojich zdanitelnych plneni.

Platitel ma narok na odpocet dane, ak a) sa zdanitelné plnenie uskutocnilo (§ 13),
b) dan na vstupe zauctoval, c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie,
d) md danovy doklad alebo zjednoduseny darfiovy doklad, ktoré vyhotovil platitel, a doklad
o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe
je 200.000,--Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom
banky alebo doklad o platbe na poste poStovou poukdazkou.
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Podla § 2 ods. 1, 3, 4, 6, 7, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmendach vsustave uzemnych finanénych organov vzneni neskorsich predpisov
v platnom zneni (zdkon o sprave dani) v dafnovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov
a ostatnych os6b zucastnenych v danovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Dannové konanie je neverejné
okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Pri uplatfiovani danovych predpisov
v danovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane. Vsetky danové subjekty
maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti. Prdvom i povinnostou vsetkych
darfovych subjektov je Gzko spolupracovat so spravcom dane v dafiovom konani.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva sprdvca
dane, ktory vedie dariové konanie. Sprdvca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujuce
pre sprdvne urcenie darnovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany
iba ndvrhmi dariovych subjektov. Netreba dokazovat skutoénosti vSseobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno pouizit vietky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafiovej povinnosti
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darfovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych
pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv
na_spravne uréenie _dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a_vyuctovani _alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
dariového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dariovym subjektom.

Podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani ak sa u dafiového subjektu
vvkona danova kontrola alebo opakovana dainova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni
od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistend po danovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v_danovom priznani alebo dodato¢nom dariovom
priznani alebo hldseni alebo dodatoénom hlaseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej
danovej kontrole odlisuje od dane vyrubenej spravcom dane po darovej kontrole, alebo ak
sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zakonom o sprdve dani,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
v dafovom konani postupoval v sucinnosti s dafiovym subjektom — Zalobcom avo veci
rozhodol skutkovo a pravne sprdvne, Zalovany spravny organ sa s namietkami Zalobcu
vznesenymi v dafilovom konani naleZite vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, z ktorych
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dévodov rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu je treba povaZovat za suladné
so zakonom, a preto sud prvého stupnia rozhodol vo veci zakonne, ked' Zalobu zamietol.

Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla piatej ¢asti druhej hlavy Obdianskeho sidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal vsucinnosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Vramci sudneho prieskumu sud posudzuje zakonnost
rozhodnutia sprdvneho organu a postupu mu predchadzajuceho vrozsahu Zalobnych
dovodov uvedenych v Zalobe (§ 247 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 1, 2 O.s.p.) a na zdklade
skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
0.s.p.).

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvého
stupna nalezZite postupoval a Zalobu preskimal v intencidch uvedenych vyssie podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze danové konanie sa riadi urcitymi zasadami
a principmi, v ktorych su premietnuté Ustavné principy zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky a ktoré musia organy danove] spravy reSpektovat v zaujme dosiahnutia Ucelu
zakona a vydania zakonného rozhodnutia.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
ako aj Zalovany sa danymi zdsadami riadili av konani postupovali vzaujme UuUplného
a jasného zistenia skutkového stavu. Jednou zo zdsad, ktord umoznuje kontrolovanému
dannovému subjektu aktivne v dariovom konani vystupovat je zasada aktivnej sucinnosti
spravcu dane sdanovymi subjektmi, ktorda mu prizndva urcité procesné prava, ale
i povinnosti. Danovy subjekt ma pravo nazerat do spisov, ma pravo podavat navrhy, opravné
prostriedky ao.i. ma taktiez pravo navrhovat dobkazy preukazujice jeho tvrdenia.
S uvedenym koresponduje povinnost danového subjektu byt aktivny v konani, ato najma
pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia. V dariovom konani plati, Ze ddkazné
bremeno zatazuje dariovy subjekt, ktory preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urfenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom a sprdvca dane je zodpovedny za Uplnost azakonnost
vykonanych dékazov.

Pokial' Zalobca vo svojom odvolani voci napadnutému rozsudku krajského sddu
namietal, Ze spravca dane ani prvostupriovy sud nebrali do Gvahy jeho Ziadost o nariadenie
znaleckého dokazovania sudnym znalcom zodboru Ucétovnictva, napriek vykonaniu
rozsiahleho dokazovania za uUcelom zistenia podkladov pre rozhodnutie, odvolaci sud
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nemohol na jeho ndmietku prihliadnut. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade upriamit
pozornost na to, Ze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Zalobca vramci
danového konania sice spolupracoval so spravcom dane, avSak k protokolu o vysledku
danovej kontroly sa nevyjadril a ani sa bez ospravedlnenia nezucastnil jeho prerokovania.
V odvolani voéi platobnému vymeru ¢. 631/230/20921/09/De zo dria 28.4.2009 spravcu
dane a ani v odvolani voéi rozhodnutiu spravcu dane o odvolani €. 631/230/44615/09/De
zo dia 24.7.2009 Zalobca nenamietal nevykonanie nim navrhnutého dékazu — ustanovenie
znalca z odboru Uctovnictva a ani z administrativneho spisu nie je zrejmé, ze by vykonanie
takéhoto dbkazu pocas darfiového konania Zalobca navrhoval. Zalobca ai v Zalobe
v zdoévodneni ndmietok uviedol, Ze rozdiel medzi prijatym a vyfakturovanym mnoZstvom
vyrobkov je manko, z ktorého nie je povinny odviest dan a tuto skuto¢nost moze potvrdit
odbornik resp. znalec z odboru Uctovnictva.

Z odbvodnenia rozhodnuti daflovych organov oboch stuprnov vyplyva, Ze s tvrdenim
Zalobcu, ohladne manka, vo svojich rozhodnutiach sa vysporiadali.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mozZe vykonat ddkazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Sudy vspravnom sudnictve nemodziu nahradzat cinnost spravnych organov
a preskimavaju zakonnost ich rozhodnuti na tom skutkovom zaklade, ktory tu bol v ¢ase
vydania ich rozhodnutia. V danej veci z odovodnenia napadnutého rozsudku sidu prvého
stupna taktieZ vyplyva, Ze sa s tvrdenim Zalobcu, ohladne manka, vysporiadal.

Posudzujuc zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
v rozsahu a dovodoch zZaloby odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nebolo moziné v danej veci
suhlasit s ndmietkou Zalobcu uvedenou aZ v odvolani proti rozsudku krajského sudu, Ze mu
postupom darnovych organov bolo odopreté pravo vykonat navrhnuté dokazy (znalecké
dokazovanie z odboru uctovnictva) v dafilovom konani, pretoZe zalobca v darnovom konani
tento dékaz nenavrhoval.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa
nedostato¢ného preskimania sidom prvého stupria zakonnosti, postupu a pravnych zaverov
oboch daniovych subjektov, tvrdiac, Ze krajsky sud v odovodneni rozhodnutia iba citoval
a opakoval odoévodnenie rozhodnutia Zalovaného, pricom neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti
a pravne zdavery. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva,
ktoré skutocnosti zadovazené v danovom konani, tvoriace podklad rozhodnuti darfovych
organov oboch stuprfiov, povazoval za preukdzané a sucasne odévodnil z akych dévodov
povazoval prdvne zdvery danovych orgdnov za spravne. Z rozhodnutia sudu prvého stupna
vyplyva, Ze skutkové zistenia spravcu dane su dostatocne jasné a presvedCivé a zistenie
obchodného vztahu s Ing. K. preukazalo, Ze Zalobca nadobudal polnohospodarske produkty
aj inak, ako len z vlastnej Urody, z ktorych dévodov dospel k nazoru, Ze uvedené zistenia su
dokazom o tom, Ze preukdzany rozdiel v knihach vaZenia medzi prijatym a vyfakturovanym
mnozstvom vyrobkov nie je manko zavinené zodpovednou osobou. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndzorom sudu prvého stupna, Ze uvedené skutocnosti preukazuju, Ze Zalobca mal na sklade
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slnecnicu, ktoru nasledne vyskladnil a nevyfakturoval, kedZze dokazovanim bolo zistené, ze
Zalobca vydal zo skladu slnecnicu a odberatel K. P., s.r.o., P.B., S.S. prijal tovar na zdklade
dodacich listov ¢. 397/99 - 399/99 zo dria 5.10.1999 a 6.10.1999, ¢. 401/99 - 403/99 zo dna
6.10.1999 a 7.10.1999, ¢. 406 zo dra 8.10.1999, ¢. 418/99 zo dna 12.10.1999, a ¢. 419/99
zo dna 12.10.1999. Uvedené dodacie listy (Udaje uvedené na dodacich listoch: datum, kedy
sa dodavka uskutocnila, akym dopravnym prostriedkom - evidencné Ccislo dopravného
prostriedku, mnozZstvo dopravovanej sinecnice a miesto odoslania) koreSponduju so zapismi
v denniku vazenia na liste oznacenom "P. K. S. S.". Na sumdrne mnozstvo slnec¢nice uvedené
na dodacich listoch (953,80 q) Zalobca ako danovy subjekt nevystavil faktiru. Prijatie
predmetného mnoiZstva S. potvrdil aj konatel spolo¢nosti Ing. P. P., ktory prehlasil
do zapisnice o miestnom zistovani ¢.: 609/320/23640/2005/Bari spisanej dria 7.6.2005 v K.
P. s.r.o., Z.S., 7e tovar uvedeny na predmetnych dodacich listoch bol prijaty na sklad ako
cudzia zasoba. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda aj podla nazoru odvolacieho sudu
bolo preukdzané, Ze danovy subjekt mal na sklade aj dalSiu sIne¢nicu okrem vlastnej, takze
mohol ju vyskladnit, ¢o aj urobil, dodal tovar, ¢im mu v zmysle zdkona o DPH jednoznacne
vznikla danovd povinnost za zdarnovacie obdobie oktéber 1999, ktoru darovy subjekt
do Statneho rozpoCtu neodviedol, kedZe tym, Ze doSlo preukdzatelne k dodaniu tovaru,
doslo k uskutoéneniu zdanitelného plnenia, vznikla Zalobcovi vzmysle ust. § 13 ods. 1
pism. a) zakona o DPH danova povinnost. Podla nazoru odvolacieho sidu zhodne s ndzorom
sudu prvého stupria danové organy oboch stuprfiov sa vecou nadleZite zaoberali, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych zisteni, skutkové okolnosti riadne vyhodnotili
a vo veci spravne rozhodli. Nie je moZné povaZovat za nepreskimatelné rozhodnutie sudu,
len zdbévodu, Ze sud vrozsudku, ktorym zamietol Zalobu dospejuc vramci sudneho
prieskumu k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd, kedZe preskimavané rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu bolo vydané v sulade so zdkonom, konstatoval, Ze v spradvnom konani bol
zisteny skutkovy stav spravne, vrozhodnuti nan poukazuje asucasne, Ze sa stotoznuje
s pravnymi zadvermi Zalovaného spravneho organu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu
tym, Ze prvostuprfiovy sud sa stotoznil s prdvnym zdverom uvedenym v preskimavanom
rozhodnuti Zalovaného sprdvneho orgdnu, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
spravcom dane, na ktory v odévodneni poukazal, trpelo takou vadou majlicou za nésledok
jeho zrusenie.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupna
Zalobu zamietol, rozhodol vo veci v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 a v spojeni
s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci suid po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, ktorym
Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani Zalobcu, dospel k zdveru zhodne so zdverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca
nesplfia zdkonné podmienky pre oslobodenie od studnych poplatkov.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch”), poplatkova povinnost vznika
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podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Uc¢astnika odévodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezUspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripusta
moznost Ciastocného, pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v prvom rade samotnd Ziadost Ucastnika
konania, preukazanie doévodov, spocivajucich v majetkovych, socialnych, finanénych a pod.
pomeroch Ucastnika, odoévodnujucich oslobodenie od sudnych poplatkov a sucéasne
preukdzanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie
prava. Povinnostou sudu je skimat splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individudlne ato aj vzhladom na individuadlnost kazdého
konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobca
nesplnil zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkoch. Stotoznil sa
s dévodmi sidu prvého stupna uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré
sucasne poukazuje.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vdanom pripade je potrebné prihliadat
na osobitné postavenie Zalobcu ako uUcastnika konania, ktory bol Zivnostnikom. Podnikanie
treba chapat ako ¢innost, pri ktorej podnikatel podstupuje riziko, Ze jeho konanie mbze viest
k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel nie je pri svojej podnikatelskej Cinnosti
uspesny a nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti alebo, Ze v do6sledku
neuspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, nemozu
byt bez preukazania dalsich okolnosti, ddvodmi na oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud
prvého stupnia spravne poukazal na to, Ze Ziadost Zalobcu o oslobodenie od sudneho
poplatku nemébze viest kprendsaniu podnikatelského rizika na $tat, kedZe v Ccase
rozhodovania bol Zalobca fyzickd osoba - podnikatel.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia dostatocne zistil
majetkové, zdrobkové aosobné pomery Zalobcu. Zhodne snazorom krajského sudu
aj odvolaci sud zastava nazor, Ze vyska starobného dbéchodku je dostacujuca na to, aby
Zalobca uniesol poplatkovi povinnost za podané odvolanie vo vyske 66 eur. Napriek
uvedenému Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne iné nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali prehodnotenie zaverov krajského sudu. Z uvedenych dévodov teda aj podla
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nazoru odvolacieho sudu majetkové pomery Zalobcu neod6vodnuju priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku za odvolanie.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246c¢ ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 250k ods. 1,
veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prvd O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani bol netspesny.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. aprila 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



